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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 54. Hukuk Dairesi
TARIHI : 10.10.2024

SAYISI : 2022/1774 Esas, 2024/2065 Karar

DAVACI ;

DAVALI ;

DAVA TARIHI : 12.09.2019

KARAR : Esastan ret

TEMYIiZ EDEN : Davali vekili

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 19. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 08.07.2021

SAYISI : 2019/1418 Esas, 2021/964 Karar

Taraflar arasindaki eski hale getirme davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bblge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; sire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnalda:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; site ortak alanlarinin kanuna, 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'na
(634 sayili Kanun), site yonetim planina, isgaline karsi yapilan tiim hukuki taleplerinin kabul edilmemesi
ve ortak alanlarin gerek Kat Mulkiyeti Kanunu gerekse yonetim planina aykiri olarak ve gerekse istanbul
Anadolu 15. Sulh Hukuk Mah acilan dava 2015/569 Esas, 2016/646 Karar sayili ve 11.10.2016 tarihli
kesinlesmis kararina ragmen davali tarafindan tekrar, fiilen kullanilmasi, hakkin suiistimali, ortak
alanlara muidahale edilmesi ve tasdikli projede ortak alan olarak belirlenen yerlerin kendilerine mal
etmek amaciyla vaki yaptiklari hukuka aykiri midahalenin menine ve eski hale getirilmesine verilmesini
talep etmistir.
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Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci davanin kime karsi acildiginin ve talebinin ne oldugunu
davaci tarafindan agiklanmak zorunda oldugunu, davanin kat maliki Beyhan Ozdemir’e acilmis ise,
davacinin dilekcesinde belirttigi hususlar Alice Village Sitesi Ust Yonetim Kurulunun aldidi kararlar
dogrultusunda yapilmis oldugundan st yonetim kuruluna ihbar edilmesini, Beyhan Ozdemir yonetim
kurulu dyeliginden 03.10.2019 tarihinde istifa etmis olmasi nedeniyle sifat yoklugu nedeniyle davanin
reddi gerektigini, 15.01.2017 tarihli Alice Village Sitesi Toplu Yapi Temsilciler Kurulu (Genel Kurul)
nda verilen karar katilanlarin oy birligi ile alinmis itiraz eden olmadigi gibi iptali icin davada acan
olmadigini, dosyada davaliya ait dilekge veya cevabi bir agiklama olmadigini, yine maliklere "bahge
duzenlenmesine iliskin yazi" teblig edilmis buna iliskin de hakimin mudahalesi istenmemis veya iptali
icin yasal hicbir basvuru yapilmadigini, bahce kullanimlari konusunda gerekli olan bu riza 2017 yili
Genel Kurulunda Ust Yonetim Kuruluna oy birligi ile verilen yetki ile saglandigini, bu nedenle davanin
usulden ve esastan reddini talep etmistir.

I11. IiLK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kismen kabuliine,
midahalenin meni ile tasinmazin eski hale getirilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; mahkemenin gerekcesinin yerinde olmadigini, yanlis sonuca
varilarak karar verildigini, eksik inceleme yapildigini,taniklarin beyanlari, yonetim plani degisikligi,
mimari proje tadilatinin tasdikli olup olmadigi, genel kurul Kkararlari, yonetim kurulu kararlari,ortak
alanlarda yapilan ve sure gelen genel uygulamalar, midahale oldugu belirtilen hususlarda davalinin
iyiniyeti, mudahale iddia edilen olaylarin zorunlu olup olmadigi, yonetim plani ile midahale oldugu iddia
edilen alanin bir veya birka¢c bagimsiz bolim maliklerinin kullanimina 6zgulenmis olup
olmadigi,yonindeki delillerinin toplanmadidini, usule ve Yargitay Kkararlarina aykirl yargilama
yapildigini, dava konusu olayda haksiz saldiridan s6z etmek mimkin olmadigini, malik el atmaya
katlanma yukimlulugi altinda ise, el atmanin énlenmesini isteyemeyecegini,katlanma yikumlaligu bir
ayni haktan, kisisel haktan, komsuluk hukukundan ya da kamu hukukundan kaynaklanabilecegini,
miidahale oldugu iddia edilen binayi cepecevre saran seramikler bahceden igeri toprak alandan su girdigi
ve ev igerisinde asir rutubet yaptigi icin batin blok ve hatta sitedeki diger bloklarin nerede ise
tamaminda bu islemin yapildigi ve 6zellikle mantolama yapilan tim binalarda istisnasiz olarak yalitim ve
izolasyon icin bu islemin yapildigini, buna iliskin mantolama sdzlesmesinin dosyaya sunuldugunu ve
mantolama isini yapan Nurettin Zaim'in bu hususu s6zli olarak beyan etmesine ragmen hi¢ dikkate
alinmadigini,Yonetim planinda bahge alanlarinin o kat malikinin kullanimina 6zgilenmis oldugunun
acikca yazili oldugunu,14 yildir ayni sekilde kullanim oldugunu, davalinin koétu niyetli olmayip Ust
kuruldan aldigi yetki ile bu sekilde kullandigini,bltiin site de bulunan bahceli bagimsiz boltimlerin
oniindeki alan boyu 75 cm ge¢cmeyecek sekilde leylandi tarzi bitkilerle cevrilmis durumda oldugunu,
dava konusu alanin davali tarafindan bahce olarak kullaniimakta ve sadece bitkilerle cevrilmis halde
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oldugunu, dava konusu edilen bahge alaninin gevresinde tel ¢it, beton duvar vs bulunmadigini, yonetim
planinda bahgelerin  sinirlandiriimasi  konusunda bir engel konulmadigini, sadece ne ile
sinirlandirilamayacaginin belirlendigini, bitin blok cevresinin ayni cins seramik ile kaph oldugunu, bu
yonde de kesif yapiimadigini, dava konusu olan yere iliskin onayli mimari projenin celp edilmedigini,
dosyaya yap! kayit belgesi sunuldugunu, Alice Village sitesinin kacak oldugundan bu davanin
acilamayacagini, sitenin ruhsatsiz oldugunu, tapu maddrlginden gelen yazida " 550 ada 7 parsel sayil
tasinmazdaki bloklarin ayni tip olmasi nedeni ile bir adet proje vardir yazimiz ekinde gonderilmektedir. "
seklinde cevap verildigini, itiraz zerine gonderilen projenin de tasdiksiz ve ruhsatsz olan insaat icin
hazirlanan proje oldugunu, dava konusu olan yerde 42 blok oldugunu ve her birinin mimarisinin baska
oldugunu, tasdikli projenin tapu mududrluginden degil belediyeden istenmesi gerektigini, bilirkisi
raporlarinin karar vermeye uygun olmadigini, yonetim planindaki dizenlemelere gére bahce alanlari
bagimsiz bélimlerin kullanimina tahsis edilmis oldugundan ortak alan sayillmamakta ve tel ¢it, beton
duvar ile cevrilmemis bitki ile cevrelendirilmis ¢imlendirilmis ¢igeklendirilmis ve bahge olarak
kullanidigindan davanin haksiz oldugunu, 2017 yili genel kurul toplantisinda toplu yapi (list) yonetim
kuruluna bahce kullanimlari hakkinda diizenleme yapma konusunda oy birligi ile yetki verildigini ve
bahge kullanimlari kat malikleri tarafindan 15.01.2017 tarihli Alice Village Sitesi Toplu Yapi Temsilciler
Kurulu (genel Kurul) toplantisinda gorustldigund ve genel kurul giindeminin 8 inci maddesini olusturan
bahceler konusu oybirligi ile kabul edildigini, bu madde de “bahce alanlarinin diizenlenmesi” konusunda
da yonetim kuruluna davacininda iginde bulundugu katilanlarin oy birligi ile yetki verildigini, davalinin
Ust Yonetimin izni ile hareket ettigini, taraflarin miisterek malik olduklarini, Alice Village Sitesi Ust
Kurulu'na davanin ihbar edilmesi gerektigini ileri suirmustar.

C. Gerekge ve Sonug
Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali vekili istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sdresi icinde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf dilekcesinde ileri suriilen nedenlerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, midahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme istemine iliskindir.

2. Degerlendirme
1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi héalinde

mUmkdinddr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
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uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, temyiz
dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bodlge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Y.L
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