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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
TARIHI :11.10.2024

SAYISI : 2024/1916 Esas, 2024/152 Karar
DAVACI ;

DAVALI ;

DAVA TARIHI : 20.11.2017

KARAR : Esastan ret

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili

ILK DERECE MAHKEMESI : Antalya 5. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 02.03.2023

SAYISI : 2022/2339 Esas, 2023/436 Karar

Taraflar arasindaki 12.10.2014 ve 24.08.2017 tarihli olaganustl kat malikleri kurulu toplantisinin ve
alinan kararinin iptali istemine iliskin davada yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yonlinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I.DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 0zetle; davaya konu apartmanda davali Gliven Cakmak ve akrabalarinin
cogunlukta oldugunu, 12.10.2014 tarihli Olaganisti Genel Kurul toplantisinda alinan hukuk disi kararda
da cogunluk hak ve yetkilerini kotiye kullandiklarini, apartman yoénetiminin 12.10.2014 tarihinde
tamamen feshedilmesine ragmen, apartman yonetimi olusturmak icin 24.08.2017 tarihli olagan gibi
gosterilen olaganustl genel kurul toplantisi yapildigini, mivekkiline toplanti yapilacagina dair bir teblig
gonderilmedigini, toplanti ¢cagri kagidinin Guven Cakmak tarafindan muvekkilinin kat maliki olmayan
agir hastaolan esi Tahir Oztiirk'e kotii niyetle gonderildigini, toplanti usuliiniin 634 sayili Kat Miilkiyeti
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Kanunu'nun (634 sayill Kanun) 29 uncu maddesine aykiri oldugunu, toplantida yonetici atanmasi
yonunde alinan kararlarin da 634 sayili Kanun'un 34 tincii maddesine aykiri oldugunu, 24.08.2017 tarihli
toplantida alinan kararlarin 19.10.2017 tarihinde apartman panosuna asildigini, 19.10.2017 tarihine kadar
muvekkiline yonetimin olusturulduguna dair tebligat yapilmadigi gibi apartman panosuna da
bilgilendirme yapilmadigini, 634 sayili Kanun'un 33 ncl maddesi ilgili bendine gére 12.10.2014
tarihinde habersiz yonetim feshiyle alinan kararlarin iptali icin sire sarti olmayip, yok hikminde
olduklari icin iptalini isteme zarureti dogdugunu, yonetim planinin 21 inci maddesinde Olagan Genel
Kurul Toplantilarinin Ocak ayinin ilk on glnunde yapilacaginin séylendigini, sonu¢ olarak Kat Malikleri
Kurulunun toplanmasi hususunda y6netim planina ve 634 sayili Kanun'un 29 uncu maddesine ayKkirl
hareket edildigini, bu olaganusti toplanti cagrisinin Kat Maliklerinin Ggte birinin istemi ile
gerceklesmedigini, dava dilekcesi ekinde sunulan deliller ve dosyada bilirkisi incelemesi de yapilarak
aciklanan gerekgelerle 12.10.2014 tarihli olaganustl kat malikleri kurulu karari ve 24.08.2017 tarihli
olagan gibi gosterilen ama olaganisti olan kat malikleri kurulu kararlarinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin 634 sayili Kanun geregi acilabilen Kat Malikleri
Kararinin iptali davasi oldugunu, bu davanin 1 aylik siirede acilabilecegini, davanin siiresi icerisinde
actimadigini, nitekim dava dilekcesinde alinan kararlarin 19.10.2017 tarihinde panoya asildiginin ve bu
sekilde haberdar olduklarinin beyan edildigini, buna regmen eldeki davanin 20.11.2017 tarihinde
acildigini, davacinin toplantidan haberdar oldugunu, davacinin kimseden memnun olmadigindan
kendilerinin yonetimi almasini teklif ettiklerini ancak bunu da kabul etmedigini, bildirerek davacinin
davasinin 6ncelikle siire yoniinden reddine karar verilmesini talep etmistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 24.08.2017 tarihli olaganiistii kat
malikleri toplantisinin ¢agri usuline uyulmamis olmasi sebebi ile iptaline, 12.10.2014 tarihli kat
malikleri kurulu toplantisi yoniinden davanin siresinde olmamasi sebebi ile reddine, kat maliklerinin
kanunlara uymalari yoninde uyariimalari isteminin ise reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; yok hiikmiindeki kat malikleri kurulu kararlarina karsi karsi
acilan iptal davalarinda sure kosulu bulunmadigini, bu davalarin her zaman acilabilecegini, 12.10.2014
tarihli toplantinin olaganusti toplanti oldugunu ve haber verilmeden yapildigini, bu toplantida yénetimin
kanuna aykiri olarak feshedildigini ve yeni yonetim olusturulmadigini, bir ay igerisinde sulh hukuk
mahkemesine basvurulacaginin bildirildigini; ancak basvurulmadigini 3 yil boyunca apartmanin
yonetimsiz birakildigini, bu strede apartmanin genel hizmetlerinin yapilmadigini, muvekkilinin ve
ailesinin magdur edildigini, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 2 nci maddesine
aykiri hareket edildigini ve Anayasal bir hak olan mulkiyet hakkinin ihlal edildigini, Antalya Cumhuriyet
Bassavciliginin 2017/85093 sayili hazirlik dosyasindan 6grendikleri kadari ile Osman Acar'a 2013
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yilinda hukuksuz olarak yoneticilik yaptigini, 30.04.2014 tarihli olaganusti toplantiya sadece 3 malikin
katildigini, bir kisim malikler yoniinden vekalet olmadan vekaletsiz oy kullanildigini, Osman Acar'a
apartmanin banka hesabindan para ¢ekme yetkisi verilmis oldugunu, 12.10.2014 tarihinde ortak kullanim
alanlarinin kullanimini engelleyen hukuksuz kararlar alindigini, ayrica, 12.10.2014 tarihli toplanti
olaganusti bir toplanti oldugu icin siki sekil sartlarina tabi oldugunu, bu sartlara uyulmadigini, bu
toplantiya kalina ve karara imza atanlarin muvekkilinin Anayasal mdlkiyet hakkina aykiri hareket
ettigini, bu nedenle iptal davasinda sire sartinin aranmayacagini, mivekkilinin yonetimin feshinden
haberi olmadigi icin aidatlarini 6demeye devam ettigini, yine 634 sayili Kanun'un 18 inci maddesi
dizenlemesinin emredici nitelikte oldugunu, 12.10.2014 tarihli toplantida alinan kararlarin emredici
diizenlemeye aykiri olmasi sebebi ile zamanasimina tabi olmayacagini, 634 sayili Kanun'un 16 nci
maddesi uyarinca kat maliklerinin ortak alanlarda arsa paylari oraninda kullanim haklarinin
bulundugunu, alinan kararlarla mivekkilinin ortak alanlari kullanma haklarinin ihlal edilmis oldugunu,
alinan kararlarin 4721 say1li Kanun'un 2 nci maddesine de aykiri oldugunu, ayrica Yonetim Planinin tiim
kat maliklerini baglayan bir sdzlesme hikminde oldugunu, 8 ve daha fazla bagimsiz bélim bulunan
yapilarda yoénetici seciminin zorunlu oldugunu, apartmanin 3 yildan fazla yonetimsiz birakilmasinin
hukuka aykiri oldugunu, yine, ayni Kanun'un 27 nci maddesine gore apartmanin kanunlarin emredici
hikimlerine uygun olarak yonetilmesi gerektigini, emredici hikumlere aykirihdin yokluk ve mutlak
butlan ile karsi karsitya oldugunu, 12.10.2014 tarihli toplantinin yok hikmiinde oldugunu, 06.10.2012
tarihli toplantidan 12.10.2014 tarihli toplantiya kadar apartmanin hukuksuz bir sekilde ydnetildigini, yine
hukuksuz yoOnetimin feshinden 5 ay 0Once 30.04.2014 tarihinde yapilan toplantida toplanti nisabi
saglanamadigi icin yonetici secilemedigini bu nedenle secilemeyen bir yonetimin feshine dair 12.10.2014
tarihli toplantinin yok hiikmunde oldugunu ileri stirmastur.

C. Gerekgce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaci kat malikinin esine
yapilan tebligata gore toplantinin slre sartina uyulmadan yapildigi anlasiimakla 24.08.2017 tarihli
toplanti yénunden davanin kabuliine karar verilmesinde usul ve kanuna aykiri bir yon gortlmemis, iptali
istenen 12.10.2014 tarihli toplanti yoniinden ise, yine ilk Derece Mahkemesi kararinda temas edildigi
Uzere, kararin 6grenilme tarihi ile dava tarihinde yasal sireler gegcmis olup bu istemin reddine karar
verilmesinde de hukuka aykiri bir yon gorilmemis, kaldi ki 12.10.2014 tarihli toplantida 6zetle; apartman
atik su giderinin actirilmasi nedeniyle 220 TL toplanmasi ve atik su gider borusunun otuzluk borudan
50'lik boruya cevrilmesinin 6nerildigi, yoneticinin suresi dolmus olmasi ve ydnetici aday! ¢cikmamasi
nedeni ile yonetimin feshi ve 22.10.2014 tarihine kadar yonetici atanmasi i¢in sulh hukuk mahkemesine
basvurulmasi yonunde karar alinmis olup bu Kkararlarin yok hikminde veya mutlak butlan ile sakat
olmadig1, alinan bu karara ragmen davacinin yonetici atanmasi i¢in sulh hukuk mahkemesine basvurmak
yerine aradan gecen 3 yildan sonra iptal davasi agmasinda da korunmaya deger bir hukuki yarar
gorilmedigi, ayrica, kisilerin yasal diizenlemelere uymasi kanunun dogasi geregi olup bu diizenlemelere
uyulmamasinin muieyyideleri de yine kanunlar ile diizenlendigi, hal boyleyken kat maliklerinin kanunlara
uymalari yoninde uyarilmalari yénundeki istemin de yersiz oldugu, mahkemece bu yersiz talebin reddine
karar verilmis olmasinin da usul ve kanunlara uygun oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili temyiz
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isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri sirdugi sebepleri tekrar ederek kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekgce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava konusu 12.10.2014 ve 24.08.2017 tarihli Olaganisti Kat Malikleri Kurulu
toplantilarinin ve alinan kararin iptali istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkind(r.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup, temyiz
dilekgesinde ileri striilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Davacidan pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
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