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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Konya Boélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
TARIHI : 15.12.2023

SAYISI : 2023/2220 E., 2023/2820 K.

DAVACI .

DAVALI .

ILK DERECE MAHKEMESI  : Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 24.05.2023

SAYISI : 2018/991 - 2023/464 K

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Nimet Ozkagnici vekili ve davali ibrahim Orhan Ozkagnici
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yonlnden
yaptlan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miikellef ibrahim Ozkagnici ins. Tur. Nak. Enerji ve Mad. Tic. Ltd.
Sti.'nin 2011-2012-2013-2014-2015-2016-2017 donemlerine ait 16.264.375,91TL kesinlesmis vergi
borcunun bulundugunu, davali sirket hakkinda icra takibi baslatildigini, sirket hakkinda malvarhg
arastirmasi yapildigini, ancak malvarhginin vergi borclarini ddeyecek miktarda olmadiginin anlasildigini,
sirket midiri ibrahim Orhan Ozkagnici hakkinda haciz kararlari alindigi ve vergi borglari bulundugu
halde 13104 ada 13 parselde bulunan tasinmazini 05.10.2015 tarihinde muvazaah bir sekilde esi Nimet
Ozkagnici'ya devrettigini, kamu alacadini 6dememek, gizlemek veya siiriincemede birakmak amacina
yonelik bir tasarruf yaptiginin gorildiguni beyan ederek, davalilar arasindaki tasarrufun iptaline, karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Daval tarafca cevap dilekgesi sunulmadigi goralmastr.

I11. ILK DERECE MAHKEMESIi KARARI

Mahkemenin 24.05.2023 tarihli ve 2018/991 Esas ve 2023/ 464 Karar sayili karariyla; "nufus kayitlari ile
de sabit oldugu tizere davalilarin kari-koca olduklari, diger davali Nimet Ozkagnici'nin 1iK'nin 280/1.
maddesinde diizenlenen davali borglu ibrahim Ozkagnici'nin zarar verme kastini bilecek kisilerden
oldugu, dava konusu tasinmazlarin devir islemlerinin muvazaah oldugu kanaati ile davaci alacakli
sirkete cebri icra yapma yetkisi verilmesi gerektigi kanaatine varilarak davanin kabuliine, davaci
kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirlikte bulunan AAUT'ne gére hesaplanan
69.953,63 TL vekalet Ucretinin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine"
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali Nimet Ozkagnici vekili
ve davall ibrahim Orhan Ozkagnici vekili istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.12.2023 giin, 2023/2220 E- 2023/2820 K sayili karari ile; ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden yasaya aykirilik
bulunmadigindan davali Nimet Ozkagnici vekili ve davali ibrahim Orhan Ozkagnici vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregdi ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A.Temyiz Sebepleri

1.Davali Nimet Ozkagnici vekili temyiz dilekcesinde; davaci aleyhine agilan vergi davalarindan feragat
kanuni bir zorunluluk oldugunu, yapilandirmadan faydalanmak icin 6n sart olmasina karsin mahkemece
yanlis degerlendirmeler sonrasinda ve borclunun aciz icerisinde olup olmadigi arastirilmaksizin hikim
tesis edildigini, yargilama devam ederken yapilan diizenleme ve yasalar cercevesinde mikellef davali
tarafindan yapilandirma basvurusunda bulunuldugunu ve borcun édendigini, bu nedenle davanin konusuz
kaldigini, tasarrufun iptaline karar verilemeyecegini, bununla birlikte davaci tarafin da mahkemeye
sundugu dilekge ile davanin konusuz kaldigini kabul ettigini, mahkeme masraflari ve vekalet Ucretinin
mivekkiline yiklenmesinin ¢cok blylk haksizlik oldugunu, tasarrufun iptali davalarinda harclar ve
yargilama giderlerinin bor¢ miktari veya davaya konu malvarligina gore belirlendigini, bu hali ile diger
davali-bor¢lunun vergi dairesine bor¢ dizeyinin 0Ozellikle yapilandirma sonrasi gok clizzi miktarda
oldugunu, bu miktar dikkate alindiginda yargilama giderleri ve harclarin yanhs hesaplandigini,
mukellef-bor¢lu tarafindan s6z konusu borcun yargilama esnasinda 6dendigini, beyan ederek kararin
bozulmasini talep etmistir.

2.Davali ibrahim Orhan Ozkagnici vekili temyiz dilekcesinde; 7440 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasina iliskin Kanun'dan yararlanarak vergi borclarini yapilandirdigini, bu sebeple
gorilmekte olan davanin konusuz kaldigini, yerel mahkemece davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmesi gerekirken davanin kabullne iliskin verilen kararin
hukuka aykiri olarak verildigini, 7440 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iligkin
Kanun'da yargilama giderleri ve vekalet ucretinin Kkarsilikh tesisinin 6nine gegildigini, bu nedenle
muvekkilinin davali Vergi Dairesi Baskanhgi'na hicbir sekilde borcu bulunmadigi gz 6niine alinarak,
7440 Sayili Kanun kapsaminda ise, yapilandiriimadan faydalanan Kkisilerin yargilama ve vekalet
ucretlerinden muaf olmasi gerektigini beyan ederek kararin bozulmasi talep edilmistir.

B.Degerlendirme ve Gerekce

Dava, 6183 sayili yasanin 24 ve devami maddelerine gore acilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Dava dosyasindaki kayit ve belgelere gore, davaya konu alacak, yapilandirilarak 7440 sayili Kanun
kapsaminda édenmistir. 7440 sayili Kanun'un "ortak hikumler" baslkli 9 uncu maddesinin 13-d bendi
geregince " Bu takiplerden kaynaklanan avukatlik tcreti, icra takip giderleri ile bu takipler nedeniyle
acilmis davalara iliskin yargilama gideri, avukatlik ticreti ve fer’ileri karsilikli olarak talep edilmez, bu
tirden alacaklara karsilik yapilmis tahsilatlar iade edilmez." diizenlemesi mevcuttur.

7440 sayih Kanun kapsaminda yapilan yapilandirma sonucu dava konusuz kaldigindan karar verilmesine
yer olmadi§ina karar verilmesi gerekirken, ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan da esastan red karari verilmesi dogru degildir.

Ayrica; Kanun’da agikca vekalet Ucreti verilmemesi gerektigi halde davaci yararina vekalet (creti takdiri
de mevzuata aykirilik olusturmustur.

VI. KARAR

Degerlendirme ve Gerekge bélimiinde agiklanan nedenlerle davali Nimet Ozkagnici vekilinin ve davali
ibrahim Orhan Ozkagnici vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davali ibrahim Orhan Ozkagnici ve Nimet Ozkagnici'ya
iadesine,

HMK nun 373/1 hikmi geregince; dosyanin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine ve kararin bir
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orneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
18.06.2025 tarihinde oybirlligi ile karar verildi.
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