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KARAR > Ret/ Kabul
TEMYIiZ EDEN : Davacilar ve davali Maliye Hazinesi vekilleri

Taraflar arasindaki milkiyeti davacilara ait tasinmazin kesinlesen orman tahdit sinirlari icinde kalmasi
nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) 1007 nci maddesi
uyarinca tazminine iliskin asil ve birlestirilen dava ile kesinlesen orman kadastrosu sinirlari igerisinde
kalan tasinmazin tapusunun iptali ile orman vasfiyla Hazine adina tescili istemine iliskin birlestirilen
davada verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin 4721 sayili Kanun'un
1007 nci maddesi uyarinca tazminine iliskin asil ve birlestirilen dava yonunden reddine, kesinlesen
orman kadastrosu sinirlari icerisinde kalan tasinmazin tapusunun iptali ile orman vasfiyla Hazine adina
tescili istemine iliskin birlestirilen davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari asil ve birlestirilen davada davacilar ve davali Hazine vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yénunden yapilan ©6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnaldi:

I. DAVA

1.Davaci Sami Sahin vekili dava dilekgesinde 6zetle; Sakarya ili, Sapanca ilgesi, Mahmudiye koyu 776
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parsel sayili tasinmazi satin aldigin da tapuda hicbir sinirlayici kaydin bulunmadigini, tasinmazi araliksiz
olarak ve halen kullandiklarini, tasinmazin tapu kaydina orman serhi konuldugunu, bu durumu tasinmazi
satmak icin gittiklerinde 6grendiklerini, gliven duydugu tapu kaydinin kesinlesmis orman tahdidi sinirlari
icerisinde kalmasi nedeniyle maddi olarak ciddi bir zarara ugradigini belirterek orman serhinin
kaldiriimasini, olmadigi takdirde tapulu tasinmazin orman olarak sinirlandirilmasi nedeniyle ugranilan
zararin 4721 sayil Kanun'un 1007 nci maddesi uyarinca tazminini talep etmistir.

2. Birlestirilen 2015/10 esas sayili davada davaci Hilmi Sincar vekili dava dilekgesinde 6zetle; dava
konusu 746 nolu parsel sayili kayith tasinmazin muivekkillerine ait olmasina ragmen tapulu tasinmazin
orman olarak sinirlandiriimasi nedeni ile simdilik 10.000,00 TL maddi tazminatin faizi ile tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

3. Birlestirilen 2015/347 esas sayili davada davaci Orman Genel Mudirltgu vekili dava dilekgesinde
Ozetle; dava konusu tasinmazin yapilan 6831 sayili Kanun gereg@i yapilan 2/B uygulamasinda tamaminin
devlet ormani icerisinde kaldiginin tespit edildigini belirterek tasinmazin orman vasfi ile Hazine adina
tescilini, dava dosyasinin Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/505 Esas sayili dosya ile
birlestirilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

1.Asil davada davali birlestirilen davada davaci Orman Genel Mudurlagu vekili cevap dilekgesinde
Ozetle; davanin 6831 sayili Kanun'da belirtilen sire icerisinde agtimadigini, tasinmazin eylemli orman
haline dontismis oldugunu belirterek davanin reddini talep etmistir.

2.As1l ve birlestirilen davada davali Hazine vekili cevap dilekcesinde dzetle; bu serhin konulmasinda
muvekkil idarenin bir tasarrufu olmadigi gibi kaldirlmasinda da tasarruf yetkisi soz konusu
olmayacagindan davanin éncelikle husumet yoninden reddi talebinde bulunmustur.

I1l. MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesi 11.02.2016 tarihli ve 2014/505 Esas, 2016/63 Karar sayili karari ile birlestirilen
2015/10 Esas sayil davada davali orman idaresi yonunden pasif husumet yoklugundan davanin reddine,
asil ve birlestirilen davanin davali Hazine yonunden kabuli ile, 194.190,80 TL'nin 103.163,86 TL'sinin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Hazineden alinarak davact Sami Sahin'e
verilmesine, 91.026,94 TL'sinin ise birlestirilen 2015/10 Esas sayili dosyanin dava tarihi olan 12.01.2015
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Hazineden alinarak davaci Hilmi Sincar'a
verilmesine, birlestirilen 2015/347 Esas sayili davada tapu kaydinin iptali ile orman vasfi ile Hazine
adina tesciline karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Kararl

1. Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karsi stiresi iginde davali Hazine vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizce yapilan temyiz incelemesi sonucunda, zarar ile tapu islemleri arasindanedensellik baginin

varligindan da bahsetmek mimkin olmayacagindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuli
yonunde karar verilmesi hatali oldugu gerekgesi ile kararin bozulmasina karar verilmistir.
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B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile asil davanin ve birlestirilen 2015/10 Esas
sayili davanin reddine, birlestirilen 2015/347 Esas sayili dosyanin ise kabullne karar vermistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde asil davada davacilar ve asil davada davali
Hazine vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
1. Asil davada davacilar vekili temyiz dilekcesinde dzetle; davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini,
Hazine lehine vekalet ticretine hikmedilmemesi gerektigini ileri sirmistur.

2.AsIl davada davali Hazine vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; vekalet Gcretinin nispi olmasi gerektigini,
Orman Genel Mudirligu lehine vekalet tcretine hiikmedilmemesi gerektigini ileri stirmastur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 4721 sayili Kanun'un 1007 nci maddesi uyarinca tazminat istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Mahkemelerin nihal kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili
Kanun) Gegici 3 Gnci maddesinin ikinci fikrasi atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili
Kanun'un 428 inci maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varhg
halinde mimkdanddr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekgesinde ileri strilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Taraf vekillerinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA,

Asil davada davali Hazine harctan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina, asil davada
davacilardan pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
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Baskan V. Uye Uye Uye Uye

0K

KARSI OY

Dava, tasinmaza orman serhi konulmasi nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayilhh TMK'nin 1007. maddesi
uyarinca tazmini istemine iliskindir.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen davanin reddi kararina karsi taraf vekillerince yapilan temyiz
basvurusunun reddi ile huikmun onanmasina karar verilmis ise de Dairenin 29.05.2023 tarihli bozma

kararina  ekli  karst  gorisimi  aynen  tekrar ederek  hikmin  bozulmasi  gerektigi
distincesindeyim.14.07.2025

Uye
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