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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
TARIHI : 04.07.2024

SAYISI : 2023/445 Esas, 2024/1233 Karar
DAVACI ;

DAVALILAR ;

DAVA TARIHI : 09.06.2015

KARAR : Esastan ret

TEMYiz EDEN - Davaci vekili, Davali Haci irisik vekili
ILK DERECE MAHKEMESI : Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :17.11.2022

SAYISI : 2021/374 Esas, 2022/315 Karar

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili
Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci
idare adina tescili ve yol olarak terkini davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kabultine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi zerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; stre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnuldu:

I. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekcesinde 6zetle; Mersin ili, Tarsus ilgesi, Sucular kdyu 1110 (if:1337) parsel
sayili tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ile kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina tescilini
ve yol olarak terkinini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesi sunmamistir.

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine ve kamulastirma
bedelinin tespiti ile davalilara 6denmesine, dava konusu tasinmazin davalilar adina olan tapu kaydinin
iptali ile davaci idare adina tesciline ve yol olarak terkinine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1.Davaci idare vekili istinaf dilekcesinde ozetle; hikme esas alinan bilirkisi raporunun 2942 sayili
Kanun'un 11 inci maddesinde belirtilen esaslara uyulmadan hazirlandigini, bu nedenle yiksek bedel
takdir edildigini ileri stirerek karari istinaf etmistir.

2.Davalilar vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; yargilamanin uzun sirdiigind, bu nedenle mivekkilinin
zarara ugradigini, faiz oraninin yiiksek olarak uygulanmasi gerektigini, kamulastirma bedelinin ilk karar
tarihinden gunimdize enflasyon oraninda guncellenerek tasinmaz malikine 6denmesi gerektigini,
tasinmaz bedelinin disik olarak belirlendigini, gostermis oldugu emsallerin dikkate alinmadigini, ayni
mahalde bulunan diger tasinmazlar icin kamulastirma bedellerinin daha yiksek belirlendigini, gtclu delil
niteligindeki dava dosyalarinin hesaplama yapilirken dikkate alinmasi gerektigini ileri sirerek karari
istinaf etmistir.

C. Gerekgce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu tasinmazin
belediye sinirlari icerisinde bulunmasi, etrafinin meskun olmasi ve belediye hizmetlerinden faydalaniyor
almasi nedeniyle arsa vasfinda kabul edilerek emsal arastirma yontemiyle kamulastirma bedelinin tespiti
yoluna gidilmesinde yontem olarak isabetsizlik bulunmadigi, dava konusu tasinmazin yola terk islemi
yaptimis nitelikte bulundugu, 2015 yilina ait emlak vergisine esas metrekare birim fiyatinin 14,70 TL
oldugu, emsal olarak alinan Mersin ili, Tarsus ilcesi, Deliminnet Mahallesi 133 ada 7 parsel sayili
tasinmazin 1/1000 &lcekli imar Plani igerisinde diizenleme ortaklik payi kesintisi yapilmis imar parseli
oldugu, 2022 yili emlak vergisine esas metrekare degerinin 17,85 TL oldugu, emsal tasinmaza ait
15.03.2022 tarihli ve 16321 yevmiye nolu resmi satis 6rneginin dosyaya celp edildigi, emsal olma
ozelligine sahip bulundugu, dava konusu tasinmaz ile emsal tasinmazin eksik ve Ustin yanlarinin hilkme
esas alinan bilirkisi raporunda tartisildigi, buna goére dava konusu tasinmazin metrekare birim fiyatinin
dava tarihi olan 09.06.2015 tarihi itibariyla 373,28 TL olarak kabulinin yerinde oldugu, arta kalan kisim
icin %10 deger azalis orani taktir edilip karsihgr bedeli kamulastirma bedeline eklenmesinin yerinde
oldugu gerekcesiyle istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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1.Davaci idare vekili temyiz dilekcesinde 0zetle; istinaf dilekcesinde ileri stirdiigl sebepleri tekrar ederek
kararin bozulmasini talep etmistir.

2.Davalilar vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri stirdigi sebepleri tekrar ederek
kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekgce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mimkundar.

2. Arsa niteligindeki dava konusu tasinmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin
(9) bendi uyarinca emsalin Ustin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamasi yapilarak deger bicilmesinde bir
isabetsizlik gortlmemistir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, temyiz
dilekcelerinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Taraf vekillerinin yerinde goérilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Davaci idare hargtan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina, davalilardan pesin alinan temyiz
harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



