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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Edremit 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 17.09.2024

SAYISI : 2022/241 Esas, 2024/156 Karar
DAVACILAR ;

DAVALI ;

DAVA TARIHI - 13.11.2013

KARAR : Kabul

TEMYIiZ EDEN : Taraf vekilleri

Taraflar arasindaki 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 1007 nci maddesi uyarinca
tazminat istemine iliskin davada verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distndldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkillerinin Edremit Tapu Sicilinde 25/09/1990 tarihinde
parsel 2975'te kayith 13.800 m2 miktarindaki zeytinlik vasfinda olan tasinmazi 1/2 hisseli olarak tapu
siciline itibar ederek o tarih itibariyle 23.000.000 TL bedelle satin aldiklarini, yine ayni tarihte Edremit
tapu sicilinde Altinoluk kdyl, Kovanlik mevki parsel 2986'da kayitli 45.775 m2 miktarindaki zeytinlik
vasfinda olan tasinmazi da tapu siciline itibarla 1/2 hisseli olarak o tarih itibariyle 229.000.000 TL
bedelle satin aldiklarini, ancak satin alinan bu tasinmazlardan 2975 parselde bulunan 13.800 m2
miktarindaki zeytinligin kaydinin 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesi uygulamasi sirasinda
zeminde boyle bir yerin bulunmadidi gerekgesiyle tapuda iptal edilerek kapatildigini, yine 2986 parselde
kayitl olup 45.775 m2 olarak goziken tasinmazin m2'sinin de miktar hatasi bulundugu gerekgesiyle
34.454,58 m2'ye dusdraldigind, boylece toplamda 59.575 m2 miktarinda tasinmaz satin alan
muvekkillerin tasinmazlarinin toplam 34.454,58 m2'ye indigini, bdylece satin aldiklari iki tasinmazdan
toplam 25.120,42 m2 miktarinda azalma meydana geldigini, bu azalma nedeniyle miivekkillerinin zarara
ugradigini, tasinmazlarin her ne kadar tapu kaydinda zeytinlik olarak gdzikmekte ise de esasen arsa
vasfini kazandi§ini ve zararin da bu oranda blytdugini, TMK'nin 1007. maddesi uyarinca tapu sicilinin
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dogru tutulmasi ve bundan kaynaklanan zararlarin 6denmesinden devletin sorumlu oldugunu,
kendilerinin tapu kaydina itibarla tasinmazi iktisap ettiklerini, bu kayitlarin dogru ve tartismasiz
olmasinin davalinin goérevleri arasinda oldugunu, sicildeki yanlishklari mivekkillerinin bilme imkaninin
olmadigini ve tapu sicilindeki hatali kayit sonucu zarara ugrayan muvekkillerinin ugramis olduklari bu
zararlarini sicili tutan ve zarara neden olan devletten isteme zorunlulugu dogdugunu beyan ederek
muvekkillerinin tapu siciline itibarla satin aldiklari tasinmazin kayden yok olmasi ve digerinin
miktarlarindaki azalmadan kaynaklanan zararlari nedeni ile fazlaya iliskin haklari sakli tutularak simdilik
zararinin dogumundan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 10.000,00 TL tazminatin davalidan
tahsiline ve yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davaliya yiklenmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

II.CEVAP

Davali Hazine vekili cevap dilekgesinde 6zetle; agilan davanin yasal dayanaktan yoksun oldugunu, bu
nedenle reddi gerektigini, zamanasimi yoninden reddi gerektigini, haksiz ve yersiz olarak acilan davanin
reddine, yargilama giderleri ile vekélet Ucretinin davaci tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

IH.MAHKEME KARARI
Mahkemenin 16.06.2015 tarihli ve 2013/493 Esas, 2015/376 Karar sayili karari ile davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Birinci Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucunda; davacilar vekili dava
dilekcesinde belirtilen dava degeri tzerinden pesin nispi harci ve islahla artirilan miktar tzerinden de
Islah harcini 6demediginden, Mahkemece yurirlikteki harclar tarifesi uyarinca dava dilekgesinde
belirtilen dava degeri tzerinden nispi pesin har¢ ve islahla artirilan dava degeri Uzerinden 1slah harcini
6demesi konusunda davacilar vekiline usuliunce sure verilip harct 6denen miktar Gzerinden hikim
kurulmasi gerekirken, harci yatirilmayan islaha deger verilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmadigindan sair hususlar incelenmeksizin kararinin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen ikinci Karar
Mahkemenin 08.04.2021 tarihli ve 2018/685 Esas, 2021/157 karar sayili karari ile davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

C. ikinci Bozma Karari
1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Dairemizce yapilan inceleme sonucunda; bilirkisi raporunda dava konusu tasinmazin niteligi net

olarak belirlenmeden m2 birim fiyati soyut ifadelerle tespit edildiginden hazirlanan rapor inandirici
bulunmadi§indan ve Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatilik Asgari Ucret Tarifesinin 13 ncii
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maddesinin 3 uncl fikrasi uyarinca maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, daval
lehine hikmedilen vekalet (cretinin davaci lehine hikmedilen vekélet (cretini gecemeyeceginin
gozetilmemesi nedenleriyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

D. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Son Karar
Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bozma karari geregince inceleme ve islem
yapilarak davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stresi iginde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davacilar vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; talep artirrminda bulunduklarini ikinci kez islahin sz
konusu olmadigini, redde konu kisim agisindan lehe bozma karari verilmesi ve davanin 5.674.223,96 TL
uzerinden kabultne karar verilmesi gerektigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

2. Davali Hazine vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; davanin reddinin gerektigini, tasinmazin evveliyatinin
zeytinlik oldugunu, Dlzenleme Ortaklik Payi oraninin hatali uygulandigini, bozma sonrasi yapilan
Islahin yok hikmiinde sayilmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri surerek kararin bozulmasini
istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 4721 sayih Kanun’un 1007 nci maddesi uyarinca tazminat istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un gegici 3 Uncti maddesinin atfiyla
1086 sayill Kanun’un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten énceki 428 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mumkuandr.

2. Dava konusu tasinmazin hilkme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zelliklerine ve dosya
kapsamina goére, degerinin tespit edilmesi, tasinmazin gercek bedelinin 4721 sayili Kanun’un 1007 nci
maddesi geregince davali Hazineden tahsiline karar verilmesi yerindedir.

3. Temyizen incelenen mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekgesinde
hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, davali tarafin ayni temyiz
sebeplerini Dairemizin bozma karari éncesinde sundugu dilekcelerinde de belirttigi, bozma ile kesinlesen
ve karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukga
imkan bulunmadigi anlasiimakla; temyiz dilekgesinde ileri slrilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Taraf vekillerinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA,
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Davali harctan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina, davacidan pesin alinan temyiz harcinin
Hazineye irat kaydedilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
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