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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
TARIHI :11.12.2023

SAYISI : 2023/3427 E., 2023/3484 K.

DAVACI .

DAVALILAR .

ILK DERECE MAHKEMESI - Sungurlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 19.06.2023

SAYISI : 2020/356 E., 2023/251 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I.DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali Ali Erayhan'dan alacakli oldugunu, davali bor¢lu aleyhine
Sungurlu icra Mudirliginiin 2020/265 E sayil dosya ile takip yapildigini, takibin kesinlestigini, davali
borclunun acz halinde oldugunu, adina kayith gayrimenkullerin diger davalilara devredildiginin tespit
edildigini beyan ederek davalilar arasindaki tasarruflarin iptalini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davali Ali Erayhan vekili cevap dilekcesinde; davanin reddini savunmustur.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 19.06.2023 giin, 2020/356 E- 2023/251 K sayili ilami ile "Sekerpinar Mah.,
436 Ada 54 parsel 4.kat, 8 nolu bagimsiz bélum sayili tasinmazi, davali Ali Erayhan'in 29.08.2019
tarihinde Mustafa Gologlu'na 130.500,00 TL bedelle devrettigi, yapilan bu islemin muvazaali oldugu,
davali Mustafa Guloglu' nun mahkememizce yapilan isticvabindan da anlasilacagi tzere Ali Erayhan'nin
ilcede taninan biri oldugunu, bu vesileyle tanidigini, hayvancilik isiyle ugrastigini, ikisinin de
hayvancilik yaptigi, ayni is kolunda olduklarindan birbirlerini taniyor olabilecekleri, davali borg¢lunun
dava konusu tasinmazda kiraci olduguna yonelik delil bulunmadigi, kaldi ki 3 yildir kira parasi
almadigini durusmada beyan ettigi, bu durumun hayatin olagan akisina aykiri oldugu ve ispatlanmadig,
devir tarihi itibariyle bilirkisi raporuyla belirlenen tasinmazin degeri ile davali Mustafa Guloglu'nun
yaptigi 6deme arasinda fahis fark bulundugu, is bu tasarrufun iptale tabi bulundugunu, dava konusu
Sunguroglu Mahallesi 1582 Ada 1 parselin Ali Erayhan'in hissesinin tamamini 27.05.2016 tarihinde
118.000,00 TL bedel ile Rahmi Besirik'e sattigi, devir tarihi itibariyle borcun henliz dogmadigi
tasarrufun iptali sartlarinin olusmadigi kanaatine varilarak, dahili davalilardan Haci Mustafa Besirik ve
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Rahim Besirik yoniinden agilan davanin reddine, davali Ali Erayhan'in Corum ili, Sungurlu ilgesi,
Sekerpinar Mah., 436 ada, 54 parselde kayith, Doérdinci kat, 8 nolu bagimsiz boélim, mesken
niteligindeki tasinmazin tam hissesinin; 29.08.2019 tarihinde diger dahili davali Mustafa Goéloglu'na
devretmek suretiyle yaptigi tasarruflarin iptaline, davaci tarafa Sungurlu icra Miidurligiinde 2020/265
esas sayili dosyasinda bu tasinmazlarin haciz ve satisini isteme yetkisinin taninmasina," karar verilmistir.
IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali Ali Erayhan vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Gzerine BoOlge Adliye Mahkemesinin 11.12.2023 gin,
2023/3427 E- 2023/3484 K sayil karari ile "davalh Ali Erayhan vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2 maddesi geregince kabull ile; Sungurlu Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19.06.2023 tarih, 2020/356 esas ve 2023/251 karar sayili kararinin dizeltilerek esas
hakkinda yeniden karar verilmesine, davacinin, daval borg¢lu Ali Erayhan ile dahili davalilar Haci
Mustafa Besirik ve Rahim Besirik hakkindaki, davaya konu Corum ili Sungurlu ilgesi Sunguroglu
Mahallesi Masatlik mevkinde kain 1582 Ada 1 parsel sayili tasinmazdaki tasarruf islemlerinin iptali
isteminin reddine, davacinin, davali borg¢lu Ali Erayhan ile dahili davali Mustafa Géloglu hakkindaki,
davaya konu Corum ili Sungurlu ilgesi Sekerpinar mahallesinde kain 436 Ada 54 parsel 4. kat, 8 nolu
bagimsiz bélimin (meskenin) temlikine iliskin davasinin kabull ile davaya konu Corum ili Sungurlu
llcesi Sekerpinar mahallesinde kain 436 Ada 54 parsel 4. kat, 8 nolu bagimsiz béliimiin, mesken
niteligindeki tasinmaza iliskin daval bor¢lu Ali Erayhan ile dahili davali Mustafa Goéloglu arasindaki
29.08.2019 tarih 8385 yevmiye nolu temliki tasarrufun iptali ile; davaci alacakliya, Sungurlu icra
Mudurliginin 2020/265 esas sayili dosyasinda alacak ve ferileri ile sinirli olmak lzere is bu tasinmazin
haciz ve satisini isteme yetkisinin taninmasina, kabul yonlnden, takibe konu alacak miktari Gzerinden
hesaplanan 38.000,00 TL vekalet tcretinin davali Ali Erayhan ile dahili davali Mustafa Goéloglu'dan
tahsili ile davaciya verilmesine, ret yonunden davali bor¢lu Ali Erayhan ile dahili davalilardan Haci
Mustafa Besirik ve Rahim Besirik kendilerini bir vekil ile temsil ettirdiklerinden takibe konu alacak
miktar1 Uzerinden hesaplanan 38.000,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali bor¢lu Ali
Erayhan ile dahili davalilar Haci Mustafa Besirik ve Rahim Besirik'e verilmesine,” karar verilmistir.
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; asil davali Ali Erayhan'in davaci alacaklidan mal kagirmak kastiyla
hareket ettiginin slibuta erdigini, dava sonucunda, asil davali Ali Erayhanin mal kagirmak suretiyle
muvazaali devrettigi tasinmazin gorinisteki maliki olan Mustafa Goéloglu birlikte, davayi kaybetmeleri
sonucu, mivekkilin is bu davaya konu olan Sungurlu icra mudirligi'nin 2020/265 sayili  takip dosya
borcu olan 398.768,49 TL yi dosyaya yatirmak suretiyle buamacla hareket ettiklerini de acik¢a kabul
ettikleri ilk Derece Mahkemesi tarafindan kurulan hikmiin 7. maddesinde (istinaf dairesince bozulan)
"Dahili Davalilardan Haci Mustafa Besirik ve Rahim Besirik kendilerini bir vekil ile temsil
ettirdiklerinden Takibe konu alacak miktari (zerinden hesaplanan 38.000,00 TL vekalet Gcretinin
davacidan alinarak dahili davalilar Haci Mustafa Besirik ve Rahim Besirik'e verilmesine” dair karari
hakkinda ise, bu dahili davalilarca mivekkil hakkinda vekalet Ucreti yoninden Sungurlu icra
midarliginin 2023/250 sayih takip dosyasi Uzerinden icra takibi baslatiimasi (zerine muvekkil
tarafindan istinaf dairesince bozmaya konu edilen vekalet Gcretinin mivekkil tarafindan takip dosyasina
44.777,69 TL yatirildigini, istinaf dairesinin bu karartyla mivekkilin ayni konu hakkinda ikinci defa
vekalet Ucreti 6demek zorunda kalacagini, bozma ilami sonrasi davali Ali Erayhan vekili tarafindan
mivekkilime haksiz yere daha 6nceden 6demis oldugu vekalet Ucretinin tahsili icin Corum icra
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mudarlugunin 2023/37592 sayilh takip dosyasi ile ayni konu hakkinda ikinci defa icra takibi baslatiimis
oldugunu, Sungurlu icra Midirlugiinin infaz edilen 2020/265 ve 2023/250 sayili dosyalarini
incelemeden bir karar vermesinin dogru olmadigini, beyan ederek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 2004 sayili 1iIK madde 277 ve devami dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Bdlge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin  bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayill Kanun/HMK) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi hélinde
mimkundar.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekgelere, icra ve iflas Kanunun 40/11 "Bir ilam hikmi icra edildikten sonra
bolge adliye mahkemesince kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargitayca bozulup
da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla tahakkuk
ederse, ayrica hikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur”, tcuncu
fikrasi da "Ancak tglinct sahislarin hisnu niyetle kazandiklari haklara halel gelmez." hikmiine haiz
olmasina gdre davacinin hakkina zayi gelmeyeceginin anlasilmis olmasi sebebi ile davaci vekilinin
temyiz dilekcesinde ileri slrilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hikmin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin davaciya yikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
18.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Davaci:

615,40 TL O.H.
427,60 TL P.H.
187,80 TL Kalan

Karsilastirildi.
EG SA
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