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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
TARIHI : 01.10.2024

SAYISI : 2023/877 Esas, 2024/1835 Karar
DAVACI ;

DAVALI ;

DAVA TARIHI : 30.05.2018

KARAR : Esastan ret

TEMYIiZ EDEN : Davaci idare vekili

ILK DERECE MAHKEMESI : Mazidagi Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI - 11.05.2023

SAYISI : 2022/74 Esas, 2023/113 Karar

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili
Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma konusu irtifak hakki bedelinin tespiti ve bu hakkin
davaci idare adina tescili davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin
kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci idare vekilince istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci idare vekilince temyiz edilmekle; slre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnuldu:

I. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekcesinde 6zetle; Mardin ili, Mazidagi ilcesi, Senyuva Mahallesi 126 ada 14
parsel sayill tasinmazda kamulastirma konusu irtifak hakki bedelinin tespiti ve bu hakkin davaci idare
adina tescilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar, usulline uygun tebligata ragmen cevap dilekcesi sunmamistir.

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; kamulastirma konusu irtifak hakki
bedelinin tespiti ile bu hakkin davaci idare adina tesciline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci idare vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davacl idare vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; DSI Genel Mudiirligu ve diger resmi kurum yazilarinin
dava konusu tasinmazin sulu olmadigini ispatladigi, sulama yapildigina dair herhangi bir TEDAS Genel
Mudurlagl aboneligi bulunmadidini, bir an i¢in sulu kabul edilse bile objektiflikte uzak, fahis bir bedel
tespit edildigini, yeterli arastirma yapilmadan bilirkisi raporlari hazirlandigini ileri stirerek kararin
kaldiriimasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile tasinmazin sulu tarim arazisi
niteliginde kabul edilerek (hilkme esas alinan bilirkisi raporunda araziye yakin sulama kanal oldugu ve
ayrica faal durumdaki kuyu suyundan sulanabildigi tesbit edilmis olup buna gore arazinin sulu kabuli
yonundeki aciklamalar yeterli bulunmustur.) bugday(saman), misir ve mercimek, mercimek samani
munavebesinin uygulandigi, tasinmaza sulu olmasi nedeni ile %4 oraninda kapitalizasyon faiz orani
uygulandigi, dava konusu tasinmaz i¢in %15 oraninda objektif deger artisi uygulanarak metrekare birim
degerinin hesaplandigi, bu metrekare birim degeri Uzerinden dava konusu tasinmaz degerinin tespit
edildigi, mahkemece de bilirkisi raporundaki miktar tzerinden davanin kabuline dair karar verildigi
anlasiimis olup, bu haliyle; davaya konu tasinmaz bakimindan 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca net gelir metodu esas alinarak toplam kamulastirma bedelinin
hesaplanmasi, bu toplam bedel lzerinden davanin kabulline karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik
gorilmemis, parsel sorgu programi Uzerinden dava konusu tasinmazin Dairece yapilan incelemesine
gore; dava konusu tasinmazin konumuna, yerlesim yerlerine olan mesafesine gore % 15 oraninda objektif
deger artis orani uygulanmasi da yerinde gorilmus olup, davaci idare vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci idare vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci idare vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri sirdugu sebepleri tekrar ederek
kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kamulastirma konusu irtifak hakki bedelinin tespiti istemine iliskindir.

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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2.Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi héalinde
mimkundar.

2. Arazi niteligindeki dava konusu tasinmaza 2942 sayili Kanun’un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendi uyarinca net geliri esas alinarak deger bicilmesi ve yine ayni Kanun'un 11 inci maddesinin son
fikrasi uyarinca tasinmaz malin niteligi, tamaminin yizélctimi, geometrik durumu dikkate alinarak deger
dustklugu orani belirlenmek suretiyle irtifak hakki karsiliginin tespit edilmesi yerindedir.

3. Dava konusu tasinmazin hilkme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zelliklerine ve dosya
kapsamina gore uygulanan kapitalizasyon faiz orani, deger distuklugu orani ve objektif deger artis orani
uygun goralmustar.

4. Temyizen incelenen Kkarar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,

yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekcesinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci idare vekilinin yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Davaci idareden pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
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