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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
TARIHI : 03.10.2024

SAYISI : 2023/421 Esas, 024/1355 Karar

DAVACI :

DAVALI :

DAVA TARIHI - 13.08.2021

KARAR . Esastan ret

TEMYIiZ EDEN : Davali vekili

ILK DERECE MAHKEMESI - (Kapatilan) Menderes 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :03.11.2021

SAYISI : 2021/144 Esas, 2021/232 Karar

Taraflar arasindaki bagimsiz bélimde hayvan beslenmesi ile bulundurulmasinin énlenmesi ve eski hale
getirme istemine iliskin davada yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bblge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yonlinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I. DAVA

Davac! vekili dava dilekcesinde 6zetle; davalinin, mivekkil sitede yer alan R1 Blok 2 nolu bagimsiz
bolumun maliki ve ayni zamanda muvekkil kooperatifinin Oyesi oldugunu, davalinin kendisine ait
tasinmazda ve cevresinde ¢ok sayida hayvani sahiplenmesi veya bakimini (stlenmesi sonrasinda
kooperatif Oyelerinden ¢ok sayida sikayet geldigini, bu konuda Menderes Kaymakamligina sikayet
yapildigini, davalinin koruma ve batim altina aldigi hayvanlar icin sitenin sinirlarini belirleyen citleri
kirarak burayi kapi haline getirip komsu Hazine arazisini besleme ve barinak alani olarak kullandigini, bu
nedenle davalinin sahiplenecegi bir adet evcil kdpek ve bir adet kedi disinda diger hayvanlari bagimsiz
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bélinden ve siteden ¢ikarilmasina, sitenin sinirlarini belirleyen gitleri kirarak yaptigi kapiy kaldirmasina
ve siteye ait citleri onararak eski hale getirmesine, komsu arazi i¢inde olusturulan hayvan barinma alanini
kaldirmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davali cevap dilekcesinde Ozetle; davaci tarafin iddialarinin 634 sayil Kat Milkiyeti Kanunu (634 sayil
Kanun) ile ilgisinin bulunmadigini, site ortak alani iginde cevre Kirliligi yaratacak kopek ve kedi
beslemedigini, kdpegini ormanda gezdirdigini, su an sahipli ve asili iki kdpeginin bulundugunu,
kopeklerinin ihtiyaclarini ormanda yaptirdigini, siteye ait citleri kirmadigini, ortada citin hig
bulunmadigini, sitenin daga bakan kisminda evi bulunan maliklerin bir kisminin kooperatif ile ormani
ayiran tellere tel kapi yaparak gecis sagladiklarini, acgilan bu davanin site sakinleri arasinda esit
davranilmadiginin kaniti oldugunu, kedilere mama biraktigi alanin Hazine arazisi olmadigini bu nedenle
davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davalinin bir adet evcil kopek ve
bir adet kedi disinda bagimsiz béluminde ve sitede hayvan bulundurma, bakma veya beslemekten men
edilmesine, citlerde bulunan kapiyi kaldirmak ve citleri onarmaya iliskin talebin reddine, komsu arazisi
iginde olusturulan hayvan barinma alaninin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin 10.04.2013 tarihinde davaya konu tasinmazi eski
malikinden satin aldigini, bu tarihten itibaren tasinmazini fiilen kullanmaya basladi§ini, s6z konusu
tasinmazda tek basina yasamakta oldugunu, tasinmazi satin aldigi tarihten itibaren "Site Yonetim Plant,
Site YoOnergesi veya Kat Miulkiyeti Kanunu"na aykirihk teskil edecek herhangi bir davranista
bulunmadigini, davaci kooperatifin dava agma yetkisinin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu davanin
oncelikle dava sarti noksanligi sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekigini, 634 sayili Kanun'un
35 inci maddesinde ana gayrimenkulin yonetimi amaciyla kat maliklerince secilen yo6neticinin
gorevlerinin kanun koyucu tarafindan agikca sayildigini, 634 sayih Kanun'un 35 inci maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinde belirtildigi Gzere, yoneticiye, kat maliklerine karsi sadece "Kat milkiyetine iliskin
bor¢ ve yukumlerinin yerine getirilmemesi” durumunda dava agma yetkisi tanindigini, 634 sayili
Kanun'da hayvan beslenmesini yasaklayan bir hikim bulunmadigini, bu durumun, kanun tarafindan
belirtilen "Bor¢ ve YukUmler" arasinda da sayiimadigini, bu nedenle, kanun tarafindan yoneticiye verilen
dava agma yetkisinin, bu konuyu kapsamadigini, diger bir deyisle, davaci kooperatifin isbu davay1 agma
yetkisinin olmadigini, buna ek olarak, davacinin 16.10.2019 tarihli "Dava Dilek¢esinde" dava konusunun
"Kat Milkiyeti Kanunu geregince hakimin midahalesi talebidir." seklinde belirtildigini, oysa ki, 634
saylli Kanun'un 33 uncti maddesine gore "Hakimin Mudahalesi"ni talep edebilecek tarafin sadece kat
malikleri oldugunu, davaci kooperatifin yonetici sifatiyla isbu davayi agmasinin yasal olarak mimkin
olmadigini, ayrica, kat maliklerinin ortak alanlarin veyahut bagimsiz bélimlerin kullaniminda dikkat
etmesi gereken en 6nemli kistasin, diger kat maliklerinin rahatsiz edilmemesi oldugunu, Yargitay'in
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yerlesik igtihatlarinda da gorilecedi Uzere "Rahatsiz Etmeme Sarti"nin ihlalinin, hakim tarafindan bazi
kistaslar dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigini, rahatsiz edici oldugu iddia edilen davranisin hosgori
ve tahammul sinirlari icerisinde olup olmadiginin tespitinin yani sira, tasinmazin bulundugu konumun,
tasinmazin niteliginin ve mahalli 6rf ve adetlerin de dikkate alinmasi gerektigini, muvekkilinin maliki
oldugu tasinmazin konumu dikkate alindiginda, sehir hayatindan uzak, mustakil ve ormanla buttnlesmis
oldugunu, bu durumda, yerel mahkeme tarafindan s6z konusu tasinmazin bir apartman dairesi ile bir
tutularak bir adet kedi ve bir adet kdpegin beslenebilmesi yoniindeki hikminin dogru olmadigini, bunun
yani sira, muvekkilinin tasinmazinin bulundugu sitede diger kat maliklerince de birden fazla kedi ve
kopek koruma altina alinarak beslenmekte oldugunu, oysa, davaci kooperatif tarafindan isbu davanin
sadece muvekkiline karsi acildigini, 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve Turkiye Cumhuriyeti'nin
de taraf oldugu Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de dikkate alindiginda, biitiin hayvanlarin insanlarca
gozetilme, bakilma ve korunma haklarinin oldugunu belirterek, davanin oncelikle usulden, olmadigi
takdirde esastan reddine karar verilmesini talep etmistir. talep etmistir.

C. Gerekgce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaci site isletme kooperatifi
tarafindan, davali aleyhine, birden fazla parsel tizerinde kurulu, toplu yapi yonetimine gegcmemis sitede,
davalinin kendi tasinmazinda ve cevresinde ¢ok sayida kedi ve kopek beslemesi nedeniyle cevreye
verdigi korku, rahatsizlik, cevre kirliligi ve gurultt kirliligi nedeniyle, davalinin bir adet evcil kdpek ve
bir adet kedi disinda diger hayvanlarini siteden ve evinden ¢ikarmasi, sitenin sinirlarini belirleyen citi
kirarak yaptigi kapinin kaldirilmasi ve siteye ait citleri onararak eski hale getirmesi, komsu arazi igine
yaptigi hayvan barinma alaninin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin yapilan yargilamasi sonunda;
dosyada gorevsizlik karari veren Menderes Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda
yapilan kesif sonucunda veteriner, insaat mihendisi ve fen bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen
denetime elverigli bilirkisi raporu ile dinlenen tim tanik anlatimlarina itibar edilerek; yukarida ayrintilari
ile aciklanan mahkeme kararinda yazili gerekceler ile, davanin kismen kabull, kismen reddi ile, davalinin
bir adet evcil kopek ve bir adet kedi disinda bagimsiz béliminde ve sitede hayvan bulundurma, bakma
veya beslemekten men edilmesine; diger davaci taraf taleplerinin reddine karar verilmesinde usul ve
kanuna aykiri bir durum buunmadigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri sirdugu sebepleri tekrar ederek
kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, bagimsiz bélimde hayvan beslenmesi ile bulundurulmasinin énlenmesi istemine iliskindir.
2. Degerlendirme
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1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkind(r.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekgesinde ileri striilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Davalidan pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Y.L
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