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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
TARIHI - 05.11.2024

SAYISI : 2024/1860 Esas, 2024/1787 Karar
DAVACI ;

DAVALI ;

DAVA TARIHI : 16.09.2020

KARAR : Esastan ret

TEMYIiZ EDEN : Davaci idare vekili

ILK DERECE MAHKEMESI - Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 24.04.2024

SAYISI : 2023/358 Esas, 2024/217 Karar

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili
Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma konusu irtifak hakki ve pilon yeri bedelinin tespiti ve
bu hakkin davaci idare adina tescili davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kabultine karar verilmistir.

Kararin davaci idare vekilince istinaf edilmesi Uzerine, Bélge Adliye Mahkemesince basvurunun kabuli
ile ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak, davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karari veren ilk
Derece Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari tizerine yeniden yargilama yapan ilk Derece Mahkemesince
davanin kabultine karar verilmistir.

Kararini davaci idare vekilince istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci idare vekilince temyiz edilmekle; slre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldu:
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I. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu Kirklareli ili, Lileburgaz ilcesi, Hamitabat
koyl 171 ada 31 ve 32 parsel sayili tasinmazlarda ve 188 ada 21 parsel sayili tasinmazlarda irtifak hakki
ve pilon yeri bedelinin tespiti ve bu hakkin davaci idare adina tescilini talep etmistir.

Il. CEVAP
Davall taraf cevap dilekgesi sinmamistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine, kamulastirma
konusu irtifak hakki ve pilon yeri bedelinin tespiti ile bedelin derhal 6denmesine irtifak hakkinin ve pilon
yerinin davaci idare adina tesciline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci idare vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci idare vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; bedelin yiksek belirlendigini, bilirkisi raporunun eksik ve
yetersiz hazirlandigini, minavebe Urunlerinin hatali secildigini, Urlinlerin verim ve fiyatinin yiksek,
giderlerinin dusuk ahindigini, kapitalizasyon faiz orani ve objektif deger artis oraninin hatal oldugunu,
kapitalizasyon faiz orani ve objektif deger artis orani igin ayni gerekceler kullanildigini, irtifak nedeniyle
deger kaybinin yuksek hesaplandigini, tapu kaydindaki takyidatlarin bedele yansitilmadigini ileri
surmustar.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arazi niteligindeki tasinmazlara
oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri esas alinarak deger bicilmesinin 2942 sayili
Kanun'un degerlendirmeye iliskin hikumlerine aykirihk teskil etmedigi, hikme esas alinan bilirkisi
kurulunca belirlenen kapitalizasyon faiz orani ve objektif deger arttirici unsur oraninin tasinmazlarin
konumlarina uygun dustigi, degerlendirmeye alinan driin verilerinin resmi veriler ile uyumlu ve yérenin
minavebe sistemine uygun bulundugu, tasinmazlarin nitelikleri, tamaminin yuzélguimleri, geometrik
durumlari ve enerji nakil hatti glizergahlari dikkate alinarak deger distkligu orani belirtilmek suretiyle
irtifak hakki ve pilon yeri Kkarsiliginin tespit edilmesinde usul ve esas yoénunden hukuka aykirilik
bulunmadigi, davanin niteligi geregince davaci idare lehine vekalet ticreti takdir edilmemesinin yerinde
oldugu, Mahkemece iade karari geregince islem yapildigi, boylece mahkeme kararinda usul ve esas
yonunden hukuka aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, davaci idare vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sdresi icinde davaci idare vekili temyiz
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isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci idare vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri sirdugu sebepleri tekrar ederek
karari temyiz etmistir.

C. Gerekgce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesi ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundar.

2. Arazi niteligindeki tasinmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
uyarinca oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net gelir esas alinarak deger bicilmesinde ve tespit
edilen bedelin bloke ettirilerek hikmun kesinlesmesi beklenmeden davali tarafa ddenmesine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

3. Dava konusu tasinmazin bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zelliklerine ve dosya kapsamina gore
uygulanan kapitalizasyon faiz orani ile objektif deger artis orani yerindedir.

4. Temyizen incelenen Kkarar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekcesinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci idare vekilinin yerinde gortlmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Davaci idareden pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Baskan V. Uye Uye
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