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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
TARIHI : 11.07.2024

SAYISI : 2023/2710 E., 2024/1272 K.

DAVACI .

DAVALILAR .

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkoy 17. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 06.06.2023

SAYISI : 2022/296 E- 2023/250 K

Bodlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I.DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 0zetle; davaci ile davah taraf arasinda Bakirkdy 2. Aile Mahkemesinde,
09.08.2022 tarihi itibariyle devam eden bir bosanma davasi oldugunu, Bakirkdy 4. Aile Mahkemesinde
de mal rejimi tasfiyesi davasi oldugunu, davali Hiseyin Kilic'in evlilik birligi icerisinde alinmis bulunan
34 CCN 505 ve 34 GF 7294 plakal araclari dusiik bedel ile muvazaali olarak sattigini, beyan ederek
muvazaali olarak yapilan satis islemlerinin iptalini, davanin kabuliine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Il. CEVAP

1.Davali Huseyin Kilig vekili cevap dilekgesinde; dava dilekgesinde aleyhe olan hususlari kabul
etmediklerini, davalinin islerinin pandemi nedeniyle sarsintiya ugradigini, satislarin herhangi bir mal
kacirma nedeniyle degil zaruretten dolayi yapildigini, tasarrufun iptali davasiagilabilmesi icin ortada bir
bor¢ olmasi ve bu borcun borclu tarafindan karsilanamamasi gerektigini, ortada dogmus bir borg
bulunmadigini, Bakirkdy 2. Aile Mahkemesinin 2022/487 esas sayili davasinin reddedilmesi ya da
taraflarin aile birligine devam etmek istemeleri halinde dava konusuz kalacagindan davanin reddini talep
etmistir.

2. Diger davalilarin davaya cevap vermedigi goralmastar.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 06.06.2023 giin, 2022/296 E- 2023/250 K sayili ilami ile " davaci vekili
tarafindan 20.11.2022 tarihli dilekce ile davanin geri alindigina dair beyanda bulunuldugu, 15.12.2022
tarihli davali yanin dilekgesinde geri alma beyanini kabul ettiklerini bildirdikleri, davaci yanin
19.12.2022 tarihli dilekcesinde ise iradelerinin fesada ugratildigini bildirdigi, dilekce ekine mesajlasma
gorlntisunan eklendigi, bunun Gzerine davaci yana davanin geri alinmasi iradelerinin fesada ugradigi
iddiasina iliskin delillerini sunmak UGzere 09.03.2023 tarihli durusmada kesin stre ihtari ile mehil
verildigi, aile mahkemesi dava dosyalarinin celbedildigi, Bakirkdy 4. Aile Mahkemesinin 2022/550 esas
saylli dava dosyasinda bilirkisi tarafindan ¢6zimi yapilan ve raporlanan raporun 6rnegi dosyaya
sunulmus, davacl tarafca baskaca delil dosyaya sunulmamis, anilan raporun kapsami, taraflar arasinda
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gorilen aile mahkemesi dava dosyalarinin kapsamina gore, davaci tarafin isbu mahkememiz dosyasinda
davasini geri almasina iliskin davali yanin etkili, ispatlanmis, davaci iradesini fesada ugratacak eylemi
sabit gorulmediginden, ayrica ayni davanin dayanagi yapilan iddia edilen alacagin bagh oldugu dava
dosyalarinin durum ve safahati, davanin her zaman tekrar acgilabilecegi gibi tim bu durumlar gozetilerek
davanin geri alma nedeniyle agiimamis sayiimasina™ karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 11.07.2024 giin, 2023/2710 E-
2024/1272 K sayili karari ile "Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK.nun 353/(1)-b-1.maddesi
geregince Esastan Reddine" karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; davali Hiseyin Kili¢ ile davanin geri alinmasi konusunda
gorusuldaguna, davali Hiseyin Kilig tarafindan iradesinin fesada ugratildigini, aralarinda gecen
whatsapp gortismelerinin dikkate alinmadigini, davalinin kétu niyetli oldugunu, davalinin geri alma
iradesine acikca onay vermedigini, kanunun bu konuda net oldugunu beyan ederek kararin bozulmasini
talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali
istemine iliskindir.

Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili Kanun/HMK) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkuinddir.
Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekcgelere, davacinin davayi geri almasina ve davali asil Huseyin Kilig
tarafindan geri alma talebinin kabul edilmis olmasina, davaci tarafindan iradenin fesada ugratiimis
oldugunun da ispat edilememis olmasina gore davaci vekilinin temyiz dilekcesinde ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

V. KARAR

Agciklanan sebeplerle davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hikmin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin davaciya yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin de Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
18.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Davaci:
615,40 TL 0.H.
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