Esas No :2024/13816
Karar No : 2025/11037

T.C.
YARGITAY
5. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No 1 2024/13816
Karar No : 2025/11037

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
TARIHI - 05.11.2024

SAYISI : 2024/2111 Esas, 2024/1771 Karar
DAVACI ;

DAVALILAR ;

DAVA TARIHI : 14.04.2021

KARAR : Esastan ret

TEMYIiZ EDEN : Taraf vekilleri

ILK DERECE MAHKEMESI - Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 23.01.2024

SAYISI : 2023/232 Esas, 2024/38 Karar

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili
Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazlarin
davaci idare adina tescili davasinda yapilan yargilama sonunda, ilk Derece Mahkemesince davanin
kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bblge Adliye Mahkemesince basvurunun kabuli ile
ilk Derece Mahkemesi hilkmii kaldirilarak, davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren ilk
Derece Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari tizerine yeniden yargilama yapan ilk Derece Mahkemesince
davanin kabultine karar verilmistir.

Kararini taraf vekillerince istinaf edilmesi Gzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; stre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldu:
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I. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu Kirklareli ili, Luleburgaz ilgesi,
Evrensekiz/Kircaali Mahallesi 256 ada 111 parsel sayili tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ile
kamulastirilan tasinmazlarin davaci idare adina tescilini talep etmistir

Il. CEVAP
Davalilar vekili cevap dilekgesinde Ozetle; dava konusu tasinmazin arsa vasfinda kabul edilerek ve emsal
karsilastirmasi yapilarak bedelinin tespitini talep etmistir. talep etmistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine, kamulastirma
bedelinin tespiti ile davall tarafa 6denmesine, dava konusu tasinmazlarin davalilar adina olan tapu
kaydinin iptali ile davaci idare adina tesciline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1. Davaci idare vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; bedelin yiksek belirlendigini, miunavebeye karpuz
urintnin alinmamasi gerektigini, Grin verimlerinin ve satis birim bedellerinin ylksek hesaplandigini,
kapitalizasyon faiz oraninin %6 nin (zerinde olmasi gerektigini, objektif deger artis oraninin fahis
hesaplandigini ileri sirmastar.

2. Davalilar vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; tasinmazin arsa vasfinda degerlendirilmesi gerektigini,
belirlenen bedelin ¢cok dusik oldugunu, Grin verimlerinin ¢ok disuk alindigini, kapitalizasyon faiz
oraninin hatali hesaplandigini, kamulastirmadan arta kalan kisim icin deger azalisi verilmesi gerektigini
ileri sirmustdr.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arazi niteligindeki tasinmaza
oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelir esas alinarak deger bicilmesinin Kamulastirma
Kanunu'nun degerlendirmeye iliskin hikumlerine aykirihk teskil etmedigi, hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda uygulanan kapitalizasyon faizi ile objektif deger artis oranlarinin tasinmazin nitelik ve
konumuna uygun distigu, degerlendirmeye alinan Griin verilerinin resmi veriler ile uyumlu ve yérenin
munavebe sistemine uygun bulundugu, tasinmazin yizélglimi ve geometrik durumuna goére arta kalan
kisimda deger azalisinin olusmayacag@i, Mahkemece iade karari dogrultusunda islem yapildigi, boylece
mahkeme kararinin usul ve esas yoniunden hukuka uygun oldugu anlasildigindan, taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri temyiz
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isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
1. Davaci idare vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri strdlgl sebepleri tekrar
ederek karari temyiz etmistir.

2. Davalilar vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri stirdigi sebepleri tekrar ederek
karari temyiz etmistir.

C. Gerekgce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesi ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundar.

2. Arazi niteligindeki tasinmaza 2942 sayih Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
uyarinca oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net gelir esas alinarak deger bicilmesinde ve tespit
edilen bedelin bloke ettirilerek hikmun kesinlesmesi beklenmeden davali tarafa ddenmesine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

3. Dava konusu tasinmazin bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zelliklerine ve dosya kapsamina gore
uygulanan kapitalizasyon faiz orani ile objektif deger artis orani yerindedir.

4. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda Lileburgaz ilce Tarim ve Orman Mudirlii§inin degerlendirme
tarihindeki veri cetveli esas alinarak verim ve masraflar yoniinden hesaplama yapilmasi uygundur.

5. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazlhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekcelerinde ileri suriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Taraf vekillerinin yerinde gorulmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Taraflardan pesin alinan temyiz harclarinin Hazineye irat kaydedilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Baskan V. Uye Uye Uye Uye
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