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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI  Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
TARIHI : 25.10.2023

SAYISI : 2022/935 E -2023/1908 K

DAVACI :

DAVALILAR .

ILK DERECE MAHKEMESI : Tekirdag 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 15.02.2022

SAYISI : 2020/390 E- 2022/737 K

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldi:

I.DAVA

Davacl vekili dava dilekgesinde; dava disi mikellef Gir-Al Tarim Uriinleri Tic ve San Ltd Sti'nin “6100
hisseli ortagi ve sirket mudurd 28162130014 TC Kimlik numarali Akin Alkan'in ilgili vergi dairesine
6deme muddetinin 26.09.2018 tarihinde baslamis 318.775,65 TL kesinlesmis ve vadesi gegmis borcunun
bulunmakta oldugunu, yapilan takibat neticesinde amme borglusu Akin Alkan'in istanbul ili Besiktas
llcesi Ortakdy Mah 1080 ada, parselde kayitli 59 nolu bagimsiz béliimdeki hissesini 18.07.2018 tarihinde
kiz kardesi Gller Gerez'e devrettiginin tespit edildigini beyan ederek davalilar arasindaki tasarrufun
iptaline, tasinmazin devrini 6nlemek amaciyla mahkeme karari kesinlesinceye kadar sz konusu
gayrimenkul hissesine teminat alinmaksizin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulmasina, dava konusu
tasinmaz elden ¢ikarilmigsa dava konusu tasinmazi elden ¢ikaranlar yoniinden nakden tazminata mahkum
edilmelerine, tum yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davaliya yikletilmesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde davanin reddini savunmustur.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 15.02.2022 giin, 2020/390 E- 2022/737 K sayil ilami ile "dava konusu
tasinmazin davaya konu hisse devrinin 18.07.2018 tarihinde yapildi§i, talimat ile alinan teknik bilirkisi
raporunda dava konusu taginmazin devir tarihi itibariyle bedelinin 800.000,00 TL oldugu, bunun hisseye
tekabiil eden miktarinin dosyadaki taraflarin murisine ait veraset ilamindaki paya gore 1/3'niin 266.666
TL civarinda oldugu, dava konusu tasinmazin taraflarin arasindaki satima konu bedelinin ise 90.000,00
TL bedel ile yapildigi, buna gore dava konusu tasarrufun davali bor¢lunun davaci kuruma borcunun
dogdugu tarihten sonra ve davah borclu tarafindan kiz kardesi olan diger davaliya yapildigi, bedelinin
tasarruftan once diger davali tarafindan 6dendigi beyan edilmis ise hayatin olagan akisina uygun
olmayan ve ispat edilmis sayilmayan bu savunmaya itibar edilmemis, her ne kadar mali musavir bilirkisi
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davaci kurum alacaginin tasarruf tarihinden sonra kesinlestigini belirtmis ise de, celbedilen kurum
kayitlarindan alacagin bir kisminin dogdugu tarihin 2016 yilina dayandigi goérilmekle bilirkisinin bu
tespiti dosya kayitlarina nazaran bu sekliyle kabul edilmis, bu haliyle yapilan tasarrufun iptale konu
tasarruflardan oldugu, gerek taraflar arasindaki hukuki iliski, gerek satima konu bedel gozetilerek ivazli
bir tasarruf olarak gorillemeyecedi kabul edilerek davacinin davasinin kabulii ile davaya konu istanbul
ili, Besiktas Ilcesi, Ortakdy Mahallesi, 1080 ada, 1 parsel sayili tasinmaz {izerine kurulu yapinin 6. kat
59 bagimsiz bélim nolu tasinmazdaki davali bor¢lunun diger davaliya 18.07.2018 tarihli mulkiyet
hissesine iliskin tasarrufun iptali ile davaciya tasarrufa konu milkiyet hissesi bakimindan cebri icra
yetkisi verilmesine,” karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davalilar vekili tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bélge Adliye Mahkemesinin 25.10.2023 giin, 2022/ 935 E-
2023/1908 K sayili karari ile "davaci idare vekilinin istinaf asamasinda ibraz ettigi 23/06/2023 tarihli
dilekgesi igeriginden davali Akin Alkan'in 7440 Sayili Yasa kapsaminda borglarini yapilandirarak
Suleymanpasa Vergi Dairesi Mudurligi'ne olan borclarini 6dedigi ve bu nedenle davanin konusuz
kaldig1, vekalet tcretinin maktu olarak belirlenmesi gerektigi, dava agihsi sirasinda haklhlik durumuna
bakilmasi gerektigi, tasarruf tarihinde mevcut bir borcun olmadiginin anlasiimis olmasina gére davalilar
vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, yeni hikim kurulmasina, dava konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigina ve davalilar lehine maktu vekalet icreti 6denmesine” karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; davalilar aleyhine yargilama licretine hiikmedilmesi gerektigini beyan
ederek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6183 sayili Amme Alacaklari Tahsili Usuli Hakkinda Kanunu'nun 24 ve devami
maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili Kanun/HMK) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mimkinddir.
Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekcelere, dava konusu borcun 6denmis olmasina ve dava konusu tasarrufun
borcun dogumundan 6nce oldugunun belirlenmesine, is bu davanin acilmasina davalilarin sebebiyet
vermediginin anlasiimis olmasina goére davaci vekilinin temyiz dilekgesinde ileri sirllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

V. KARAR

Agciklanan sebeplerle davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hikmin ONANMASINA,

492 sayil Harclar Kanunu’nun 13/J maddesi uyarinca davacidan har¢ alinmamasina

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin de Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
18.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
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