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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
TARIHI :10.10.2024

SAYISI : 2022/3515 Esas, 2024/1764 Karar

DAVACI :

DAVALI .

DAVA TARIHI : 11.03.2022

KARAR : Esastan ret/ Duzeltilerek yeniden esas hakkinda verilen karar
TEMYIiZ EDEN : Davaci idare vekili

ILK DERECE MAHKEMESI : Macka Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI £ 22.11.2022

SAYISI : 2022/65 Esas, 2022/328 Karar

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili
Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci
idare adina tescili davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci idare vekilinin
istinaf bagsvurusunun esastan reddine, davah vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilarak, dizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi davaci idare vekilince temyiz edilmekle; sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonlnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunuldi:

I. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekcesinde Ozetle; Trabzon ili, Macka ilcesi, Bagisli Mahallesi 131 ada 14
parsel sayil tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ile kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina
tescilini talep etmistir.
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Il. CEVAP
Davali taraf cevap dilekcesinde 6zetle; dava konusu tasinmazin gercek bedelinin tespitini talep etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine, kamulastirma
bedelinin tespiti ile davaliya 6denmesine, dava konusu tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin iptali
ile idare adina tesciline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1.Davaci idare vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; dava konusu ve emsal tasinmazin tim olumlu ve
olumsuz oOzellikleri tek tek incelenmeden eksik ve Ustiin yanlari agiklanmadan, karsilastirma yapmadan
genel nitelikteki degerlendirmelerle yetinilerek rapor hazirlandigini, raporun denetime kapali oldugunu,
arsa vasifh olan tasinmazlarin bedelinin emsal satis degerine gore belirlendigini, tasinmaza olabildigince
cok emsal Kkarsilastirmasi yapilmasi; emsal tasinmazlarin her birinin dava konusu tasinmaza
uygunlugunun denetlenmesi; Ustlin ya da eksik yonlerinin tek tek belirtilmesi gerektigini, ancak bilirkisi
raporunda tum bu hususlarin géz ardi edilerek hazirlandigini, imar ve yol durumu, yapilasma sartlari,
sehir merkezine yakinligi gibi tim 6zellikleri acisindan karsilastirma yapilmadigini mevcut 6zelliklerin
her birinin degerlendirmede ne derece etkili oldugunun ifade edilmedigini, lehe vekalet Gcretine
hiikmedilmemesinin dogru olmadigini ileri surerek istinaf yoluna basvurmustur.

2.Davali istinaf dilekgesinde Ozetle; tasinmaz icin belirlenen bedelin disiuk oldugunu, dava konusu
tasinmazin metrekare birim fiyatinin dava tarihi itibariyla ekonomi kosullar dikkate alindiginda en az
1000,00 TL olmasi gerektigini, hiikme esas alinan raporun yasal olarak belirlenen kistaslara uymadigini
belirterek 01.08.2023 tarihli ve 32266 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
05.04.2023 tarihli ve 2022/83 Esas, 2023/69 Karar sayili karari nazara alinarak faize hikmedilmesi
talebinde bulunmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arsa niteligindeki tasinmaza
2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca; Hamsikéy Mahallesinde
bulunan 192 ada 21 parsel sayil tasinmazin 09.04.2010 tarihli satisinin emsal alinarak emsalin Gstun ve
eksik yonleri karsilastirilmak suretiyle metrekare degerinin belirlenmesinde ve davanin niteligi geregince
davaci idare lehine vekalet tcretine hukmedilmemesinde bir isabetsizlik bulunmadigi ancak, 01.08.2023
tarihli ve 32266 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2023 giin ve 2022/83
Esas, 2023/69 Karar sayili karari ile Kamulastirma Kanunu'nun degisik 10 uncu maddesinin dokuzuncu
fikrasindaki “Kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan davanin doért ay icinde sonuc¢landirilamamasi
halinde, tespit edilen bedele bu stirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir” hikmu anayasaya ayKkiri
gorulerek iptaline karar verildigi ve Anayasa Mahkemesinin iptal karinin gereginin yerine getirilmesi
acisindan yapilmasi gereken, dava tarihi esas alinarak belirlenen kamulastirma bedeline dava tarihinden
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karar tarihine kadar gegen sure icin Anayasa'nin 46 nci maddesinde belirtilen en yiiksek faiz olan “kamu
alacaklarina uygulanan en yuksek faiz”” oraninin uygulamasi gerektiginden bahisle davali taraf vekilinin
bu yéne iliskin istinaf itirazinin kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak, diizeltilerek yeniden
esas hakkinda hikum kurulmak suretiyle davanin kabuli ile tespit edilen kamulastirma bedeline dava
tarihinden karar tarihine kadar kamu alacaklarina uygulanan en yuksek faiz yulratilmesine karar
verilmistir.

V. TEMYiZz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davaci idare vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci idare vekili temyiz dilekcesinde 0zetle; istinaf dilekgesinde ileri strdlgu sebepleri tekrar etmis,
ayrica dosya kapsaminda hesaplanan kamulastirma bedeline faizin dava tarihinden itibaren kamu
alacaklarina uygulanan en yiksek faiz olarak isletilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu, dava
tarihinden itibaren 4 ay sonrasindan baslatiimak zere yasal faize hikmedilmesi gerektigini ileri siirerek
kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, taraflar arasindaki kamulastirma bedelinin tespitine iliskindir.

2. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkind(r.

2. Arsa niteligindeki dava konusu tasinmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin
(9) bendi uyarinca emsalin Ustlin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamasi yapilarak; tzerindeki yapiya
ayni Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca resmi birim fiyati esas alinip
yipranma payi distlerek deger bicilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davacl
idare vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki ileri surdikleri nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

4. 01.08.2023 tarihli ve 32266 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 05.04.2023
tarihli ve 2022/83 Esas, 2023/69 Karar sayili karari ile 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kanun’un
24.04.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 5 inci maddesiyle degistirilen 10 uncu maddesine 11.04.2013
tarinli 6459 sayili Kanun’un 6 nci maddesiyle eklenen dokuzuncu fikrasi iptal edilmistir. Dava
01.08.2023 tarihinden 0Once aciimistir. Anayasa’nin 153 dncii maddesinin besinci fikrasinda yer alan;
“iptal kararlari geriye yuriimez.” hiikmii ve Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun; “Her davada
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acildig tarihte tespit edilen vaziyet hilkme ittihaz olunmasi iktiza eylemesine...”” gerekcesini iceren
28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayih karari ile; “Her dava acildigi tarihteki fiili ve hukuki duruma goére
karara baglanir.” genel hukuki prensibini havi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.05.2017 tarihli ve
2017/3-990 Esas, 2017/954 Karar sayili kararlari nazara alindiginda fark kamulastirma bedeline 2942
saylli Kanun’un 10 uncu maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince davanin acildifi tarihten 4 ay
sonrasindan baslamak (zere yasal faiz uygulanmasi gerekirken dava tarihinden karar tarihine kadar kamu
alacaklarina uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi dogru gorilmemistir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
duzeltilerek onanmasi gerekir

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci idare vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin hukim fikrasinin (5) sayil bendinde yer alan "kamu alacaklari igin 6ngorilen en yiiksek
oranda" Kkelimelerinin cikarilarak yerine “yasal" ibaresinin yazilmasi suretiyle DUZELTILEREK
ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

S.M.
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