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DAVACI :

DAVALILAR

BIRLESEN 2005/164 E. SAYILI DAVADA

DAVACILAR

DAVALILAR

BIRLESEN 2006/183 E. SAYILI DAVADA

DAVACILAR

DAVALILAR :

DAVA TARIHLERI : 04.06.2004 - 12.04.2005 - 12.04.2005

Mahkeme karari asil ve birlesen 2005/164 E. sayili davada davalilar-Birlesen 2006/183 E. sayili davada
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip gereg@i disuntldi:

I. DAVA

1.Asll davada davaci kiraci vekili; davacinin 05.06.1999 baslangic tarihli kira s6zlesmesi ile davalilardan
5 yilhgina dugin salonu kiraladigini, belediyece insaat ruhsatina uygun olmadi§i gerekcesiyle hali
hazirda yaklasik 750 m2 olan kiralananin yikilarak ruhsata uygun hale getirilmesinin istendigini ve
Kiralanan yer icin dugun salonu isletme ruhsati verilmedigini, durum davalilara bildirilip nizalari ile
kiralananin yikilarak insaat ruhsatina uygun hale getirildigini, kullanim alaninin yari yariya azaldigini ve
taraflar arasinda yapilan gérisme sonucunda kira bedelinin 1.500,00 TL olarak kararlastirildigini, ancak
bu anlasmanin yazili hale getirilmedigini, kullanim alanindaki azalmadan dolay! zarara ugradigini,
kiralanandaki ayiptan dolayi isyeri agma ruhsatinin 20.02.2001 tarihinde alinabildigini, ruhsatin alindig
tarine kadar kiralanandan faydalanilamadigini, davahlar tarafindan kira s6zlesmesinin bitimine 10 gin
kala kira bedellerinin eksik olarak 6dendigi iddiasiyla davaci aleyhine icra takibi baslatildigini ileri
surerek; fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla, 05.06.1999 tarihinden itibaren kira bedelinin 1.500,00
TL’ye indirilmesini ve davacinin ugradigi zararlardan dolay1 10.000,00 TL tazminatin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir.

2.Birlesen 2005/164 Esas sayili davada davacilar Hasan ve Celalettin vekili; kira sozlesmesinde dugin
salonu icin yapilacak tadilat ve dekorasyonun kira bedelinden mahsup edileceginin ve ayrica isyeri
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ruhsati alinana kadar kira bedeli talep edilmeyeceginin kararlastirildigini, 25.000,00 TL dekorasyon
masrafi yapildigini, davalilarin kira siresinin dolmasina az bir sure kala 5 yillik eksik ddenen kira
bedelinin tahsili icin icra takibi baslattiklarini, kira s6zlesmesinde kararlastirilan bedelin yikim éncesinde
daha genis olarak teslim alinan kiralanan i¢in oldugunu, kiralananin yarisinin yikildigini ileri surerek,
davaci kiraci ve kefilin takip dolayisiyla davalilara bor¢lu olmadiginin tespitini talep etmistir.

3.Birlesen 2006/183 Esas sayili davada davaci kiraya verenler vekili; 12.000,00 TL demirbas bedeli
disuldukten sonra 2001 yili Mayis ayindan itibaren ddenmemis kira bedellerinin tahsili gerektigini, kira
sozlesmesi 5 yil streyle yenilenmesine ragmen davali kiraci Hasan tarafindan kiralananin anahtarlari
icra dosyasinda teslim edilerek kiralananin tahliye edildigini, kiralananin yeniden kiraya verilmesi ile
arada gecen sire kira bedelinin tahsili gerektigini, kiracinin tim bedelden, kefilinin ise 5 yillik sézlesme
boyunca dogan borgtan sorumlu oldugunu ileri stirerek, kira alacaklarinin tespiti ile toplam 70.000,00 TL
kira alacaginin muaccel oldugu tarihlerden itibaren bankalarca uygulanan en yiksek isletme kredi faizi
oraninda temerrit faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

1.Asil ve birlesen 2005/164 E. sayili davada davalilar vekili; davanin zamanasimina ugradigini,
kiralananin kiraciya kullanima hazir bicimde teslim edildigini, davacinin kiralanani 5 yildan fazla stre
kullandigini ve sozlesmeyi fesih hakkini kullanmadigini, kira sézlesmesi yenilendiginden davacinin
tazminat ve kira bedelinden indirim haklarindan feragat etmis sayilmasi gerektigini, Kiracinin sfzlesme
tarihinden itibaren kira bedelnin indirilmesini talep edemeyecegini, kiralanan yerin alaninin 750 m?
olmadigini ve bu y6nde bir taahhit bulunmadigini, kiralananin durumunun tapu kayitlari ve projesinde
belirlendigini, kiralananda ayip ya da sozlesmeye aykirilik olmadigini, bu hususta bir ihbarda
bulunulmadigini, davacinin dugin salonu olarak kiraladigi yere belli bir stre ruhsat alamamasindan
davalilarin sorumlu tutulamayacagini, taraflar arasinda kiranin indirilmesi konusunda da higbir anlasma
yapiimadigini savunarak, davalarin reddini istemistir.

2. Birlesen 2006/183 E. sayili davada davalilar vekili davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

Mahkemece verilen 10.03.2010 tarihli kararla; asil davanin reddine, birlesen 2005/164 E. sayili menfi
tespit davasinda davacilarin 35.572,57 TL asil alacak ile 31.244,77 TL islemis faizinden sorumlu
olmadiklarinin tesbitine, birlesen 2006/183 E. sayili davada ise 31.468,00 TL kira alacag ile 10.418,00
TL’nin davalilardan Celalettin’in sorumlulugu 12.382,00 TL asil alacak ile 5.843,00 TL islemis faizle
sinirli olmak (izere davaci-birlesen dava davalilarindan tahsiline karar verilmis; hikim, taraflarca temyiz
edilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 27.12.2011 tarihli ilamiyla; taraflarin sair temyiz itirazlan
reddedildikten sonra, hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda 01.01.2004 ile 14.05.2004 tarihleri arasindaki
kira bedelinin hesaplanmadigi, kiracinin tahliye tarihi olan 23.03.2005 tarihine kadar kira bedeli ve
islemis faizinden sorumlu oldugu, ayrica davali-birlesen davada davacilarin hikmedilecek asil alacaga
tahsil tarihine kadar faiz isletilmesi yonundeki talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerektiginden bahisle karar bozulmustur.

2. Bozmaya uyan Mahkemece verilen 24.03.2016 tarihli kararla; asil davanin reddine, birlesen 2005/164
E. sayili menfi tespit davasinin kismen kabulu ile davacilarin davalilara yonelik 27.323,57 TL asil alacak
ve 34.244,77 TL islemis faizden sorumlu olmadiklarinin tespitine, birlesen 2006/183 E. sayili alacak
davasinin kismen kabuli ile davalilardan Celalettin'in sorumlulugu 20.631,00 TL asil alacakile 5.843,00
TL islemis faiz ile sinirl olmak tUzere 39.717,00 TL asil alacak ve 10.418,00 TL islemis faizin asil
alacaga dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalilardan tahsiline karar verilmis; hikim,
taraf vekillerince temyiz edilmistir .

3. Dairece verilen 03.02.2020 tarihli ilamla; taraflarin sair temyiz itirazlari reddedildikten sonra, uyulan
bozma kararinda 01.01.2004 ile 14.05.2004 tarihleri arasinda kira bedelinin hesaplanmadigi belirtilerek
kiraya verenler lehine usuli kazanilmis hak olustugu, birlesen menfi tespit davasinda davaci kiracinin
27.323,57 TL asil alacak ve 34.244,77 TL islemis faizden sorumlu olmadiginin tespitine karar
verilmekle davaci kiracinin sorumlu olmadigi kira bedelinin azalip, sorumlu olmadigi faiz tutarinin ise
arttigl, ek rapor alinarak faiz hesabinda yapilan hatanin giderilmesi gerektiginden bahisle karar
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bozulmustur.

4.Bozmaya uyan Mahkemece verilen 23.12.2021 tarihli kararla; dava tarihi itibariyle dava konusu
uyusmazliga bakma goérevi Sulh Hukuk Mahkemesinin gorev alaninda bulundugu gerekcesiyle, asil ve
birlesen davalarin usulden reddine karar verilmis; karar, davali/birlesen 2006/183 E davada davaci kiraya
verenler vekili tarafindan temyiz edilmistir.

5. Dairenin 15.06.2022 tarihli ilamiyla; davaya bakmakla gérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu ve Mahkemece birlestirilerek goriilen davalarin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden
bahisle karar bozulmustur.

6. Bozmaya uyan Mahkemenin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; asil davanin reddine,
birlesen 2005/164 E. sayili menfi tespit davasinin kismen kabuli ile birlesen davacilarin davalilara
46.394,29 TL asil alacak ile 35.823,29 TL islemis faizden sorumlu olmadiklarinin tespitine, birlesen
2006/183 E. sayili alacak davasinin kismen kabull ile davali Celalettin'in sorumlulugu asil alacak
yonunden 21.696,00 TL, islemis faiz yontunden 5.833,00 TL ile sinirli olmak tizere 28.589,46 TL asil
alacak ve 5.839.00. TL islemis faizin davalilardan tahsiline, asil alacaga dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz yirittilmesine karar verilmis; karar, davalilar-birlesen davada davaci kiraya verenler
vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar-birlesen davada davacilar vekili; bozma ilaminda 01.01.2004-14.05.2004 tarihleri arasi kira
bedelinin  hesaplanmadigi belirtildigini ancak; kararda hesaplanan kira bedeli ve faizine
01.01.2004-14.05.2004 donemi kira bedeli ve faizinin eklenmedigini, muvekkillerinin usuli kazanilmis
haklari ihlal edilerek daha az alacaga hikmedildigini, kira ve faiz alacaginin hatali hesaplandigini, ayrica
yasal faize degil ticari faize hikmedilmesi gerektigini, menfi tespit davasinin reddi gerektigini ileri
surerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Gerekce ve Degerlendirme

Uyusmazlik, asil davada kira bedelinin indirilmesi ve tazminat, birlesen davalarda ise menfi tespit ve
alacak istemlerine iliskindir.

Mahkemece uyulan bozma ilaminin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan yonlere iliskin ileri
sirtllen sebeplerin incelenmesinin artik mimkin olmadigi anlasilmakla; davalilar, birlesen davacilar
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

Kural olarak bozma kararina uyulmakla; orada belirtilen bigimde islem yapilmasi yolunda, lehine
bozma yapilan taraf yararina kazanilmis hak, ayni dogrultuda islem yapilmasi yolunda mahkeme icin
zorunluluk dogar. Ote yandan, bozma karari disinda kalan yonler ise kesinlesir. Belirtilmelidir ki; bir
mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, kendisi i¢in o kararda
gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince
hikim verme yukumluligi dogar. Usuli kazanilmis hak olarak tanimlanan bu olgu mahkemeye,
hikmine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hikim kurma
zorunlulugu getirmektedir (09.05.1960 giin ve 21/9 sayili YiBK). Bu kazaniimis hak yeni bir hiikimle
ortadan kaldirilamaz. Bu ilke kamu duzeni ile ilgili olup, Yargitay tarafindan kendiliginden dikkate
alinmasi gerekir. Hakimin degismesi dahi aciklanan bu hukuki ilkeye etki yapamaz.

Mahkemece uyulmasina karar verilen 27.12.2011 tarihli bozma ilami ile temyiz eden taraflarin sair
temyiz itirazlari reddedilerek, kiracinin 23.03.2005 tarihine kadar kira bedeli ve islemis faizinden
sorumlu oldugu, 01.01.2004-14.05.2004 tarihleri arasi doneme iliskin kira bedeli ve islemis faizin
hesaplanmasi gerektigi belirtilmis, 03.02.2020 tarihli bozma ilami ile de taraflarin sair temyiz itirazlari
reddedilerek, faiz hesabi yénunden hesaplamada hata oldugu belirtilerek faiz hesabina iliskin hatanin
dizeltilmesi gerektiginden bahisle hikim bozulmustur. Ne var ki; Mahkemece bozma ilamlarina
uyulmasina ragmen, birlesen davalar yonilinden kiraya verenlerin bozma ilami kapsaminda ortaya ¢ikan
usuli kazanilmis haklari ve aleyhe hukim kurma yasagi ihlal edilerek, 2005/164 E. sayili menfi tespit
davasinda bozulan karara kiyasla daha yiksek miktarda bor¢ igin menfi tespit hukmua kurulmus,
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2006/183 E. alacak davasinda ise daha az miktarda alacagin tahsiline hiikmedilmistir.

Hal boyle olunca, Mahkemece; bozulan 10.03.2010 tarihli kararda hikmedilen alacaga
01.01.2004-14.05.2004 tarihleri arasi doneme iliskin kira bedeli ve islemis faiz dahil edilmek suretiyle
hesaplama yapilmak tzere bilirkisi raporu alinarak taraflarin bozma ilamlari ile ortaya ¢ikan usuli
kazanilmis haklarina riayet edilmek suretiyle hikim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde hukim
kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle,
1. Davalilar, birlesen davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,
2. Temyiz olunan Mahkeme kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesi

atfiyla 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 428. maddesi geregince
davali birlesen davacilar yararina BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
1086 sayili Kanun'un 440. maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapali olmak tizere,
01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Davali/birlesen davacilar
Orhan Catiroglu vd.
855,20 TL PHi
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