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ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 31. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI - 30.11.2023

SAYISI : 2022/424 E., 2023/515 K.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekilleri ve fer'i midahale talebinde bulunanlar vekili
tarafindan temyiz edilmis, incelemenin durusmah olarak yapilmasi davalilar vekilleri tarafindan
istenilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yénunden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldu:

I. DAVA

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/58767 E., 2022/26 K. davaname numarali, 26.10.2022 tarihli,
6023 sayill Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun (6023 sayili Kanun) Ek 2/2 maddesi uyarinca sorumlu
organlarin gorevlerine son verilmesi ve yerlerine yenilerinin secilmesi talepli davanamesinde 6zetle;
davali Rasime Sebnem hakkinda Milli Savunma Bakanhgi Hukuk Hizmetleri Genel Mudurliginin
26.10.2022 tarihli ihbar evraki kapsaminda adli ceza sorusturmasi baslatildigi, davalinin Tirk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyi Baskani olarak 2022 yilinda goéreve getirildigi, halen goérevini ifa ettigi, ihbara
konu evrak kapsaminda Turk Silahli Kuvvetlerinin PKK silahli terdr drgutiine yonelik gerceklestirdigi
operasyonlar, ulkenin milli glvenligini ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik gerceklestirdigi
faaliyetler kapsaminda bir kisim silahli terdr érguti Gyelerinin etkisiz hale getirildigine iliskin silahl
terér Orgutlne muzahir internet Gzerinden yayin yapan Medya Haber TV'ye 19.10.2022 tarihinde
davalinin "Sebnem Korur Fincanci / TTB Merkez Konseyi Baskani” sifatiyla canli baglanti yaptigi, ihbara
konu goriuntl iceriginde Turk Silahl Kuvvetlerinin zehirli, kimyasal, toksik gazlar kullanmak suretiyle
yasakli, kimyasal silahlar kullandigi, "kimyasal silahla gerillalar katledildi" arka fon resmi kullanan ana
haber spikerine canli yayinda aciklamalarda bulundugunun tespit edildigi, davali hakkinda kolluk
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birimleri tarafindan yapilan arastirma ve degerlendirme tutanagi kapsaminda canh baglanti yapmis
oldugu Medya Haber TV'nin PKK silahli terér 6rgitunin giduminde faaliyet gdsteren medya yayin
organi oldugu, s6z konusu internet sitesi, radyo ve televizyon seklinde yapilan yayinlarin érgitin siddet
eylemlerini kamuoyunu aldatici sekilde ve farkli gosterilmeye calisiimasi icin kullanildigi, bu kapsamda
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi binyesinde 2022/87438 ve 2022/124243 Sorusturma sayili dosyalar ile
bunun disinda 13 adet farkli sorusturma numaralarinda dosyalari bulundugu, kolluk tarafindan yapilan
arastirmada 18.10.2022 tarihinde de bir baska Orgute muzahir ANF isimli internet sitesinde stzde
kimyasal silahlar ile oldirildiga iddia edilen bir PKK silahli terér 6rgitt Gyesine iliskin haberin,
24.08.2022 tarihinde hastalik sonucu 6len ayni Kisi oldugunu ve yalan haber vermek suretiyle PKK
silahl terdr orgltinun haberlerinin Medya Haber TV'de orgltsel propaganda yapma amaci tasidiginin
tespit edildigi, devaminda adi gecen TV kanalinda canl baglanti yapilmak suretiyle suphelinin Tirk
Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskani resmi sifatini da kullanmak suretiyle somut bir bilgisi, resmi
bir belgesi veyahut da baskaca bir delili olmaksizin agiklamalarda bulundugunu, s6z konusu canh
baglanti esnasinda terdr oOrgutinin illegal faaliyetlerinin legal ve sdézde kimyasal silah kullanildig
iddiasiyla magdur sekilde gosterilmeye calisildigini, konusmanin sonunda "Ben tesekkir ederim. Ge¢mis
olsun size de ayrica" seklinde 6rgut yanlisi séylemde bulundugu, davali hakkinda savcilik tarafindan adli
islem baslatildigi, Turk Tabipleri Birliginin (TBB) 6023 sayili Kanunun 3. maddesine uymayarak amaci
disinda faaliyette bulundugu, davalinin Tlrk Tabipleri Birliginin bir meslek odasi olarak amaclarin
tahdidi olarak sayildigi halde yapilan gorinti inceleme tutanadi ve ihbar evraki kapsaminda stpheliye
yonelik olarak baslatilan adli sorusturma disinda bulundugu meslek 6rgutiiniin baskani konumunda
olmasi ve yine ayni Kanunun ek 2. maddesinin altinci fikrasi kapsaminda milli gtvenligi, kamu duzeni,
su¢ islenmesinin veya sucun devaminin Onlenmesi gerektirdigi hallerde de faaliyetten men
edilebilinecegine yonelik ilave tedbirlerin bulunmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, davalinin
eyleminin Turk Tabipleri Birligi Meslek Odasinin faaliyet amaci ve davalinin baskanlik sifatinin
kendisine verdigi yetkiler ve gorevler disinda kullaniimak suretiyle illegal faaliyetlerde kullanildigi ve
idari yonden de tedbir alinmasi gerektigi anlasiimakla, davalilar Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
Baskanligi tyeleri ve halen Merkez Konseyi Baskani olarak gérev yapan Rasime Sebnem'in gorevlerine
6023 sayili Kanunun ek 2/2 maddesi geregince son verilmesini, davalilarin yerine yeni merkez konseyi
baskani ve tyelerinin secilmesi kamu adina talep edilmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanhgi vekili; davanamede gosterilen davalilarin
husumet ehliyetlerinin bulunmadigini, Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanliginin davali
olarak gosterilmesinin hukuka aykiri oldugunu, bu birligin hiikmi sahsiyeti haiz bir tesekkil oldugunu,
tlzel kisiligin Turk Tabipleri Birligine ait oldugunu, davanin dayanagi olan Kanun hikmunin, amag dis
faaliyetin tespiti halinde yaptirrm olarak kurulun goérevden alinmasini dizenledigini, dolayisiyla
gorevden alinmasi talep edilen kisilerin isimlerinin belirtilerek davanin acgilmasi gerektigini, zira dava
sonucunda verilecek hiilkmiin s6z konusu organlara secilmis olan hekimlerin hukuki hak ve menfaatlerini
dogrudan etkileyecegini, Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanina sadece bu gorevi ylritmesi
nedeniyle husumet yoneltilemeyecegini, davanamede her ne kadar ayri bir davali olarak adiyla gosterilen
Rasime Sebnem'in baskanlk gorevine son verilmesi talep edilmisse de, talebe dayanak gosterilen
Kanunda acikca belirtildigi gibi amag disi faaliyet oldugunun tespiti halinde kurulun gérevden alinmasina
karar verilebilecegini, merkez konseyi baskaninin delegelerin ayri bir oylamasi ile secilmedigini,
dolayisiyla halihazirda merkez konseyi Uyesi olan ve merkez konseyinin 6023 sayili Kanun uyarinca
kendi icinde yaptig1 gorev dagilimi ile baskanlik gdrevini yerine getiren kurul Gyesinin gdrevinden yargi
karari ile alinmasinin olanakli olmadigini, davaname ekinde dava konusuna iliskin delillerin
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bulunmadigini, davanamede, merkez konseyi faaliyetine iliskin davacinin iddiasinin acikca ortaya
konulmadigi gibi buna iliskin delillerin de sunulmadigini, davanamenin icinde belirtilmemesine karsin
dosyaya sunulan ve sorusturma evraki oldugu anlasilan belgelerin ortaya atilan iddia ile
iliskilendirilmedigini, esasa yonelik olarak ise davanin dayanagi olarak gosterilen Kanun hilkmiinun 2709
saylli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na (Anayasa) aykirli oldugunu ve iptallerinin gerektigini,
Anayasa'nin 135. maddesine eklenen dizenlemeye gére "Bu meslek kuruluslari kurulus amagclari disinda
faaliyette bulunamazlar." hilkminde amag¢ disi faaliyet yasaginin kapsaminin belirsiz birakilarak her bir
meslek 6rgutl acisindan kapsamini belirlemenin yasa koyucuya birakildigini, ancak 6023 sayili Kanunda
kurulus amaclarina aykirihigin yeterli belirlilik icermeksizin dizenlendiginin géruldugund, bu
muglakhgin Saghk Bakanligi ve Cumhuriyet savciliklarinin sayilan amaclari diledikleri gibi
yorumlayarak amac disi faaliyetin iddiasinda bulunmalarinin énund actigini, meslek kurulusunun
sorumlu kurullarinin  hangi faaliyetin hukuka aykiri sayilacagini  6ngormesini olanaksiz hale
getirmedigini, bu durumda Tirk Tabipleri Birligine yonelik midahalenin Anayasa'nin 33. maddesinde
yer alan mesru amaclarin higbirini gerceklestirmeye yonelik olmadiginin acik oldugunu, bir an icin mesru
bir amacin varhginin kabuli halinde dahi bu tir bir mudahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
Olcultlik ilkesine uygun olmasinin zorunlu oldugunu, Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
Baskanliginin gérevden alinmasi talebinin temel haklarin ihlali niteliginde oldugunu, davacinin talebinin
basta Anayasa olmak Uzere Turkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sdzlesmelerle givence altina alinan
ifade O6zgurlugu, orgitlenme 6zgurligl, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin 6zerkligi ile
secme ve secilme haklarina bir midahale niteliginde oldugunu, Cumhuriyet Savcisi tarafindan Rasime
Sebnem'in ya da merkez konseyinin diger Uyelerinin de beyanina basvurmaksizin davaname
hazirladigini, kanunda aranan kosulun bulunmadigini, yapilan agiklamanin merkez konseyi faaliyeti
olmadigi gibi bu nitelikteki ac¢iklamanin amac¢ disi faaliyet oldugu iddiasinin da dayanaginin
bulunmadigini, ayrica bu cercevede kimyasal maddelerin silah olarak kullanilmamasi igin c¢agri
yapmanin ve kullanildigina dair iddialarin arastirilmasini talep etmenin hekimlerin ve hekim meslek
orgutlerinin yukumlulaginde oldugunu, tim bu nedenlerle davanin dayanagi olan Kanunun Anayasa'ya
aykiriligi itirazinin kabulline karar verilerek Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

2. Davali Rasime Sebnem vekili; muvekkilinin kamu kurumu niteligindeki meslek 6érgutt olan Turk
Tabipleri Birligi'nin baskani oldugunu, 2020 yilinda yapilan 72. Turk Tabipleri Birligi Blylk
Kongresinde tye hekimlerin oylari ile Tiurk Tabipleri Birligi Merkez Konseyine secildigini, buyik
kongrenin iki yilda bir secimli olarak toplandigini, muvekkilinin goérevinde iki dénemi basariyla
tamamladigini, yeniden aday oldugu 2022 yilinda ise kongrede tekrar bu goreve getirildigini,
davanamede Turk Tabipleri Birligi Merkez Konsey uyelerinin ve mivekkilinin gorevine neden son
verilmesi istendigi  hususunun aciklanip  gerekcelendirilmedigini, herhangi bir delille de
desteklenmedigini, boyle bir davaname diizenlemenin hem (ye hekimlerin se¢cme ve secilme hakkini,
hem drglitlenme ve duisunceyi ifade etme 6zglrltgund ihlal ettigini, muvekkilinin tek basina ne baskanlik
gorevinden ne de merkez konsey uyeliginden alinabilecegini, kurul halinde yerine getirilen bir gérev s6z
konusu oldugu i¢in davanamede iddia edildigi gibi amag¢ disi faaliyet ylrataldugunin tespiti halinde dahi
ancak kurulun tamaminin goérevden alinmasina karar verilebilecegini, muvekkiline Turk Tabipleri
Baskani olmasi nedeniyle husumet yoneltilmesinin, davada davali olarak yer verilmesinin 6023 sayili
Kanunun sistematigine acikca aykiri oldugunu, davada husumetin mivekkili disinda Tirk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyi Baskanligina da yoneltildigini, oysa kamu kurumu niteligindeki bir tuzel kisilige
husumet yoneltilip merkez konseye secilmis kisilerin gérevden alinmasinin talep edilemeyecegini,
davanin tek tek merkez konseyin secilmis Uyelerine isim ve soyadlari belirtilmek suretiyle
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yoneltilmesinin zorunlu oldugunu, konsey tyelerinin hukuki dinlenilme haklarinin bdylece zedelendigini,
ayrica davanamenin dava dilekgesinin tasimasi gereken unsurlari icermedigini, mivekkilinin s6z konusu
programa Turk Tabipleri Birligi Baskani gérev ve sorumluluklari cercevesinde degil, neredeyse 30 yildir
dinyanin her yerinde agir hak ihlalleri ve iskence olgulari Uizerine ¢alisan bir adli tip uzmani olarak, bu
mesleki birikim ve deneyimi nedeniyle davet edildigini ve katildigini, programda isminin altinda unvan
olarak Tirk Tabipleri Birligi Baskani yaziyor olmasinin mavekkilinin bildigi veya belirledigi bir durum
degil, bltunldyle yayin kurulusunun tasarrufunda oldugunu, kaldi ki herhangi bir 6neminin de
bulunmadigini, zira asil olanin sdylediklerinin icerigi ve bu icerigin yetki ve sorumluluklari dahilinde
olup olmadigi hususlari oldugunu, muvekkilinin meslek 6rgutinin baskani konumunda olmasi nedeniyle
tim merkez konseyi adina hareket ettiginin varsayilamayacagini, tim kurulun gérevden alinmasinin talep
edilemeyecegini, merkez konseyinin baskan dahil 11 Gyeden olustugunu, Tirk Tabipleri Birligi tizel
Kisiligi adina da yani kurul halinde de merkez konsey uyesi hekimler tarafindan kendi adlarina da
programda gosterilen stipheli dlimlere iliskin yapiimis bir degerlendirme, bir agiklama veya alinmis bir
karar bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Tirk Tabipleri Birliginin
merkezinin bulundugu Ankara Cumhuriyet Bassavcihiginin yetkili ve dava takip yetkisine haiz oldugu,
Merkez Konsey Baskani sifatina haiz davali Rasime S$Sebnem'in minhasiran hasim mevkiinde
olamayacagi, Merkez Konseyin organ vasfindan dolay! yalnizca bu organ huzurunda davanin
gorulmesinin yeterli ve gerekli olacagi, davali Rasime Sebnem tarafindan programa adli tip uzmani
sifatiyla katilim saglandigi ifade edilmis ise de, baskaca sivil toplum kuruluslarinda da ydnetici olan
kimsenin acik bir sekilde Turk Tabipleri Birligi Baskani sifatiyla yayina davet edilmesiyle yayinin
basladigi, yayindan sonra bu konuda bir tekzip yapilmadigi gibi beyanlarinin PKK silahli terdr érguti
tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin milli ¢ikarlarina aykiri olarak benimsenmesi ile propagandaya
alet edildigi, yayin sirasinda ekranda davali Rasime Sebnem'in isminin altinda TTB Merkez Konsey
Baskani yazisinin mevcut oldugu, yine “Tlrk Devletinin Kullandigi Silahlar Uluslarasi Sézlesmelerce
Yasakli”” ifadesinin yayin sirasinda yer aldigi, ulusal bir meslek 6rgitu baskaninin katildigi yayinlarin
iceriginin ve yayin amacinin bilinmediginin ileri surtlmesinin durtstlik kurali ile bagdasmayacag ve
iyiniyetten uzak oldugu, Baskan sifati olan yoneticilerin aciklamalarinin kurumsal aciklamalar olarak
kabul edilmesi gerektigi, siradan bir Gye olmayan ulusal 6rglitlenme olan Tirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyi Baskaninin agiklamalarinin kurumsal agiklama niteliginde kabul edilecegi, aksi yonde bir
beyanin veya delilin dosyada mevcut olmadigi gibi asamalarda sunulan beyanlarda da yapilan
aciklamanin Merkez Konsey tarafindan benimsendiginin ifade edildigi, acik bir sekilde Tirk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyinin amaci disinda faaliyet gosterdigine delil oldugu, bu nedenle zikredilen
organin goérevden alinmasina yonelik talebin yerinde oldugu gerekcesiyle, davali Rasime Sebnem
yoénunden davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine, davanin kabuli ile mevcut Tirk
Tabipleri Birligi Merkez Konseyi baskan ve Uyelerinin gorevlerine son verilmesine, yerlerine 6023 sayili
Kanunun ek 2. maddede dizenlenen sekilde bir ay icinde yeni secimleri tamamlamak (zere buyuk
kongre Uyeleri arasindan 5 kisilik heyetin gdrevlendirilmesine, 5 kisilik heyetin Mahkemece takdiren
ulkenin cografi dagihmini temsil kabiliyetinin saglanmasi maksadiylave oda baskanlari arasindan tercih
edilmek suretiyle biyik kongre iiyelerinden Bahadir Oztiirk, Mustafa Sezai Demirel, Muhammed
Cagatay Engin, Omer Faysal Cadir, Fazil Necdet Ardic olarak belirlenmesine karar verilmis; kararakars,
suresi icinde davalilar vekilleri ile fer'i midahale talebinde bulunanlar vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; fer'i midahale talebinde
bulunanlarin ilk Derece Mahkemesindeki yargilama siirecinde miidahale talebi bulunmadiklari, ilk olarak
istinaf dilekcesi ile midahale talebinde bulunduklari, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayih Kanun) 357. maddesi hikmine gore de Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinde
davaya midahale talebinde bulunulamayacagi, bu itibarla fer'i mudahale talebinde bulunanlarin
midahale taleplerinin yerinde olmadigi, daval tarafin taraf teskili saglanmadigi ve gider avansi
yatiriimadigindan bahisle davanin dava sarti yoklugundan reddi gerektigi yonindeki istinaf sebeplerinin
yerinde olmadigi, ayrica ilgili kanunda Tirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi (yelerine husumet
yoneltilmesi zorunlulugu bulunmadigi gibi Gyeleri temsilen Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyine
husumet yoneltilmesinin isabetli oldugu, davali Rasime Sebnem hakkindaki ceza dosyasinin geldigi
asama ve dosyadaki deliller birlikte degerlendirildiginde ceza mahkemesi dosyasinin sonucunun
beklenilmesine gerek olmamasi, Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskaninin agiklamalarinin
kurumsal aciklama niteliginde kabul edilmesi gerektigi, 6023 sayili Kanunun ek 2. maddesi kapsaminda
davali tarafin amaglari disinda faaliyet gosterdiklerinin anlasildigu, ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda Mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonlnden yasaya aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle; kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan fer'i mudahale talebinde
bulunanlarin istinaf dilekgesinin reddine, davalilarin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis;
karara karsi, siresi icinde davalilar ve feri midahale talebinde bulunanlar vekilleri temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Rasime Sebnem vekili; muvekkilinin gérevine neden son verilmesi istendiginin
aciklanmadigini, husumetin tek tek merkez konseyin secilmis Uyelerine isim ve soyadlari belirtmek
suretiyle yonetilmesi gerektigini, dava dilekcesinin zorunlu unsurlari tasimadigini, ceza sorusturmasi
dosyasina bir kisim belgelerin sunulmadigini, 6zetleme yapilmadigini, kendisinin adli tip profesoru
olmasi nedeniyle bilimsel aciklama yaptigini, ceza kararinin kesinlesmemesinin beklenmedigini, teror
orgutii propagandas yapmak sucunun Yargitay, AYM ve AiIHM Kararlariyla cercevesi ve sinirlari gizilen
maddi ve manevi unsurlarinin olusmadigini ileri surerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

2. Davali Merkez Konseyi Baskanligi vekili; taraf teskilinin saglanmadigini, davanin Turk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyi Baskanligina yonetilmesinin 6023 sayili Kanunda aksine hikiim olmadigindan
bahisle hukuka uygun oldugu belirtilmisse de, adil yargilanma ilkesinin timiuyle ihlal edildigini,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan davada Savcinin durusmalara katilmasi gerektigini, davaname
ekinde dava konusuna iliskin deliller sunulmadigini, neden uzmanlk bilgisine basvurulan TTB
Baskaninin  sozlerinin  her daim  Kurulu bagladiginin  dustnaldiginin  somut  olarak
gerekcelendirilmedigini, ortada TTB Merkez Konseyinin kurul halinde yaptigi bir aciklama olmadigini,
s0z konusu ithamin oOrgutlenme 6zgurlugd ile uyumlu olmadigini, ceza sorusturma dosyasl ve
kovusturma dosyasinda yer alan dogrulanmamis ve denetlenmemis delillere dayanilarak hikim
kurulmasinin hukuka aykiri oldugu gibi bu delillerin maddi olgu tespiti icin hukuk mahkemesinde esas
alinmasi halinde ceza dosyasinin bekletici mesele yapiilmamasinin da hatali oldugunu, Anayasa aykirilk
iddiasinin degerlendirilmedigini ileri strerek; kararin bozulmasini istemistir.

3. Fer'i midahale talep eden vekilleri; muvekkillerinin Tlrk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Uyeleri
olduklarini, taraf teskili saglanmadan karar verildigini, usul hikimlerine uygun taraf teskilinin
saglanilmasi beklendiginden mudahillik talebinde bulunulmadigini, bu talep icin sire verilmedigini,
kararin gerekcesinde bizzat veya kurul halinde yapilan hangi eylemi nedeniyle bu yaptirima muhatap
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oldugu aciklanmadigini, adil yargilanma hakkiyla baglantili dinlenilme hakkinin ihlal edildigini, 6023
sayili Kanunun ek 2. maddesinde belirlenen kosulun gerceklesmedigini ileri stirerek; kararin bozulmasina
karar verilmesini talep etmislerdir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan dizenlenen davaname ile 6023 sayili Kanun'un
ek 2. maddesi uyarinca TTB'nin merkez konseyi ile merkez konseyi baskaninin goérevden alinmasi ve
yerlerine yenilerinin secgilmesi istemine iliskindir.

1. 6023 sayil Tirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun ek 2. maddesinin ikinci ve t¢lnci fikralari; ““(Degisik
fikra: 18.06.1997-4276 s. Y. m.10) Amaclari disinda faaliyet gosteren Tirk Tabipleri Birliginin merkez
ve tabip odalarindaki sorumlu organlarinin goérevlerine son verilmesine ve yerlerine yenilerinin
secilmesine, Saglik Bakanliginin veya bulunduklari yer Cumhuriyet Bassavciliginin istemi (zerine, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince basit usule gére yargilama yapilarak karar verilir ve dava en ge¢ (¢
ay icinde sonuglandirihr.

Mahkemece ikinci fikrada yazili organlarin gorevlerine son verilmesi halinde kararda ayrica gorevlerine
son verilen organlari bu Kanunda yazili usullere gore sececek organlari toplamak tizere Merkez Konseyi
icin Buyuk Kongre temsilcileri arasindan, oda idare heyeti icin umumi heyet azalari arasindan bes kisiyi
de gorevlendirir. Secim, gorevlendirilen bu bes kisi tarafindan bir ay icinde sonuclandirilir ve
gorevlendirilen bu Uyeler bu fikrada yazil sure icinde gorevlerine son verilen organlar gibi gorevli ve
yetkili olup ayni sekilde sorumludurlar. Bu fikra hiikkmune gore segilecek yeni organlar eski organlarin
surelerini tamamlarlar.”” diizenlemesini icermektedir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan hazirlanan davanameyle, yukarida aciklanan Kanun maddesi
uyarinca agtlan dava dosyasinda, Cumhuriyet Savcisinin durusmalara katiimadigi durusma tutanaklarinin
incelenmesinden anlasiimistir.

6100 sayili Kanunun 70/1 maddesi; “Cumhuriyet savcisi, kanunda agikca 6ngoérilen hallerde, hukuk
davasi acar veya acilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir.”” ve ayni maddenin 3. fikrasi
“Cumhuriyet savcisinin yer aldi§i dava ve isler Uzerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler.”
hikmunu icermektedir.

Cumbhuriyet savcisi, Kanunda agik¢a ongorilen hallerde hukuk davasi agar veya acilmis olan hukuk
davasinda taraf olarak yer alir (HMK m. 70/1). Cumhuriyet savcisinin durusmalarda hazir bulunmasi
geregi de gorevinin dogal sonucu olarak bir zorunluluktur, (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2019/3285 E.
2021/3003 K., 2020/3659 E. 2022/11841 K., 2. Hukuk Dairesinin 2015/16875 E. 2016/3408 K. sayili
ilamlar).

Buna gore, ik Derece Mahkemesince davanin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen davaname
ile acildigi dikkate alinarak, Cumhuriyet Savcisina usuline uygun durusma gind teblig edilip,
durusmalara katilimi saglanmaksizin, yoklugunda yargilamaya devam edilerek hikim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmay!i gerektirmistir.

2. 6023 sayih Kanunun 2. maddesi "Turk Tabipleri Birligi; Tabip odalari, Merkez Konseyi, Yiksek
Haysiyet Divani ve Buylk Kongreden ibaret tesekkillerin butlntdtr. Bu Birlik hilkmi sahsiyeti haiz bir
tesekkildur." seklinde duizenlenmistir.

Bu dlzenlemeye gore, Turk Tabipleri Birliginin tuzel kisiligi oldugu, Merkez Konseyi Baskanliginin
ayrica tlzel Kisilige haiz olmadigi anlasiimaktadir.

6100 sayih Kanun'un 124. maddesi; "Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile
mimkinddr. Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hikimler sakhdir. Ancak, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya durustlik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi
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aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi
kabul edilebilir bir yanilglya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi
talebini kabul edebilir. Bu durumda hékim, davanin tarafi olmaktan cikarilan ve aleyhine dava
actimasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder." hikmand dizenlemistir.
Eldeki dava, Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligina husumet yoneltilerek agiimissa da,
Birligin organinin ayrica tuzel kisilige haiz olmadigi, bu nedenle davanin tiizel Kisilige sahip olan Tlrk
Tabipleri Birligine acilmasi gerektigi anlasiimis olup, temsilde yanilma hali bulundugundan, bu durumun
Ilk Derece Mahkemesince gozetilmesi ve davanin usuliince gercek hasma yoneltilmesi icin davaci tarafa
sure verilip, sonucuna gore taraf teskili saglanarak davaya devam edilmesi gerekirken, yazili sekilde
hikum tesisi usul ve kanuna aykiridir.

3. Davalilar vekilleri, Merkez Konsey Uuyelerinin davada taraf olarak gosterilmesinin gerektigini,
yokluklarinda yargilama yapilmasi halinde hukuki dinlenilme haklarinin zedelenecegini ileri stirmdas
iseler de, davanin Kisilere degil birligi temsile yetkili organa yoneltildigi, 61um, istifa, gérevden alinma
gibi sair sebeplerle gorevleri sona erenlerin yerine de yenilerinin davali sifati ile hasim olarak eklenmesi
zaruretinin dogacagl, bu halde basit yargilama usuliinde sonuclanmasi emredilen davadan beklenen
maksadin saglanmayacagi, Merkez Konseyin organ vasfindan dolay! yalnizca bu organ huzurunda
davanin gériilmesinin yeterli ve gerekli olacagi gerekcesiyle, ilk Derece Mahkemesince bu husustaki
itirazlarin reddine karar verildigi goralmustur.

6100 sayili Kanunun 66. maddesinde "Uglincii kisi, davayi kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’t midahil olarak davada yer
alabilir. " fer'i midahale hukuki kavrami diizenlenmistir.

Dava acgilmasindaki asil amacin, TBB Merkez Konseyi uyelerinin gdrevine son vermek ve yerlerine
yenilerinin secilmesini saglamak oldugu hususu tartismasizdir.

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesi ile dizenlenen iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasina olanak taninmasi ilkesinin dogal bir sonucu ve ayni zamanda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da en énemli unsurudur.

Bu hak ayrica 6100 sayili Kanunun 27. maddesinde “Davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak,
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, Mahkemenin aciklamalari
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini icerir.”
seklinde diizenlenmekle birlikte, bu ifadeleri de kapsayan ¢ok daha genis bir anlama sahiptir.

Kamu dizeni ile ilgili olan bu hak c¢ercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca
yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Yargilamanin hukuka uygun ve saglikh bir
bicimde strdirtlebilmesi, iddia ve savunmanin dzgurce ileri surulebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak
toplanip tartisilabilmesi, oncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmeleri ile mumkinddr. Aksi
takdirde taraflarin hukuki dinlenilme ve bu kapsamda adil yargilanma haklari ihlal edilmis olacaktir.
19.10.2022 tarihinde Medya Haber TV'ye davali Sebnem Korur'un TTB Merkez Konseyi Baskani
sifatiyla canli baglanti yaparak 6rgut yanlisi soylemde bulundugu iddiasi sebebiyle, 6023 sayili Kanunun
ek 2. maddesi geregince acilan davada, bu tarih itibariyla gérevde olan Merkez Konseyi baskan ve
uyelerinin fer'i midahil olarak davada kabull gerekmektedir. Aksi halde dava konusu eylemle ilgili
olarak Uyelerin hukuki dinlenilme hakki kisitlanacaktir.

Ayrica diger bir 6nemli husus da, dava konusu eylem tarihi itibariyla, gérevde olmayan tyeler hakkinda
da verilecek kararin sonuglarindan, dava konusu eyleme katkisi olmayan hatta o tarihte gorevde bile
bulunmayan, ancak 6lim ve sair sebeplerle eylemden sonra bosalan Uyeligin doldurulmasi gerekcesiyle
secilen ikame (yenin, haksiz olarak etkilenmesi, haksiz bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimali s6z konusu
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olacaktir.

Nitekim yapilacak yargilama sonucunda goérevine son verilme ihtimaline binaen, Merkez Konseyi lyeleri
hakkinda medeni haklari kullanamama, birlik organlarina secilememe, oy kullanamama, disiplin ve ceza
hikumleri ile karsi karsiya kalma ihtimallerinin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir.

ilk Derece Mahkemesince, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline neden olacak sekilde Merkez Konseyi
uyelerinin fer'i midahil olarak davaya kabul edilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna
aykindir.

4. Bozma sebebine gore, davalilar vekillerinin diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek
gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi Kkararina karsi istinaf basvurusunun reddine iliskin Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 373/1 maddesi uyarinca ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. iIk Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanun'un 371. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Bozma nedenine gore, davalilar vekillerinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz harclarinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Davali Rasime: Davali Tabipler Birligi:
427,60 TL PHI 427,60 TL PHI
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