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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
TARIHI : 14.02.2022

SAYISI : 2022/400 E. 2022/439 K.

DAVACI .

DAVALILAR :

ILK DERECE MAHKEMESI : Mesudiye Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIH : 17.06.2021

SAYISI : 2013/62 E. 2021/185 K.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili; Ordu ili, Mesudiye ilcesinde 2007 yili icerisinde davalilarin Kéylere Hizmet Gotiirme
Birligi (KHGB) adina diizenlenen yol yapim ihalelerinde ihale komisyonunda gorev aldiklarini, Ordu il
Genel Meclisi Gyesi ayni zamanda da KHGB enclimen uyesi ve ihale komisyonu tyesi olan Kemal
Yurteu'nun 19.11.2007 tarihli dilekcesi ve 01.02.2008 tarihli elektronik postasinda yer alan bazi iddialar
nedeniyle miulkiye miufettisleri tarafindan inceleme raporu dizenlendigini, KOYDES kapsaminda,
Mesudiye ilcesi KHGB'ce yaptirilan Ciftlik Sarica Kéy Yolu - Ordu Yolu, Giizel - Karabayir yol ayrimi
grup yolu 4,4 (1+3,4) km 1. kat asfalt yol yapimi ve 2 km stabilize yol yapimi, 4 adet biiz menfez 2 adet
sanat yapisi grup yapim isi ihalesi ve Yardere - Karacadren grup yolu 1. kat asfalt, Kavaklidere - Yukarl
Gokee - Asagl Gokce koy yollar 1.kat asfalt ve 3 adet sanat yapisi yapim isleri grup ihalesi (24 km 1.kat
asfalt ve 3 adet sanat yapisi) islerine esas teskil eden yaklasik maliyetlerin hatali hesaplandigini,
KHGB'ce kiraya verilmis olan konkasor tesisi baz alinarak nakliyelerin hesaplandigi ilcede tas ocag!
bulunmadigini, ilcede malzeme uretebilecek yalnizca bu tesisin bulundugunu ve burada da 1rmak
malzemesinden Gretim yapildiginin dikkate alinmadigini, ayrica yol yapimi sirasinda bahse konu tesiste
uretilen malzemelerin irmak malzemesinden elde edildigini, anahtar teslimi ihalelere ait yaklasik maliyet
ve gdemelerin temel ve filler malzemesi ile agreganin irmak malzemesine gore yapilmasi gerekirken
ocak tasina gore yapilmasinin tenzilatl olarak 702.487,32 TL fiyat farkina yol actigini, yaklasik
maliyetlerin hazirlanmasinda bazi eksiklik ve hatalar yapildigini, bunun da tenzilath olarak 96.244,92 TL
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fiyat farkina yol actigini, kamunun toplam 798,732,27 TL zarara ugratildigini, Mesudiye ilgesi KHGB
Meclisince ilgililer hakkinda 03.07.2009 tarihli Kkisi borcu karari ¢ikarildigini, bu karara yapilan itiraz
lizerine Ordu idare Mahkemesinde dava konusu yapildigini ve mahkemenin 23.02.2010 tarih ve
2009/995 E. 2010/215 K. sayili karariyla iptal edildigini, bu kararin temyizi Uzerine ise Danistay 8.
Dairesinin 09.12.2011 tarih, 2010/4862 E. 2011/6526 K. say1li karari ile temyiz isteminin reddedildigini,
KHGB'ce kullanilan bu 6deneklerin merkezi ydnetime ait 6deneklerden olmasi sebebiyle de agiklanan
nedenlerle 798.732,27 TL'lik kamu zararinin 672.808,88 TL'lik kisminin birinci ihaleye katilan kisilerden
(Nazmi Goc, Hasan Acikgoz, ibrahim Unver, Necati Giiler, Emin Yurt ve onaylayan Sezgin Uclinci'den)
6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte, 125.923,39 TL'lik kisminin ise ikinci ihaleye
katilan Kisilerden (yaklasik maliyetleri imzalayan Olgun Koksal, Nazmi Gog, Sezgin Uglincl ve tyeler
Hasan Acikgoz, Kemal Yurtcu, Necati Giler ve Emin Yurt'tan) 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte mustereken ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar Hasan Acikgoz, ibrahim Unver, Sezgin Uciincii, Emin Yurt, Necati Giiler ve Nazmi Go¢ cevap
dilekcesinde; husumet yoklugu, zamanasimi, hak disurict sire, aktif dava ehliyeti, derdestlik ve yetki
itirazi ileri srlp yapilan islemelerin kanunlara ve hukuka uygun oldugunu belirterek davanin reddini
istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali Hasan Acikgéz, ibrahim
Unver, Sezgin Uciincli, Emin Yurt, Necati Giler, Nazmi Go6¢ ve Olgun Koksal yoniinden davanin
zamanasimi yoniinden reddine, Kemal Yurtcu yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin siiresi icinde davaci vekilince istinaf edilmesi
uzerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; zamanasiminin dolmadigini, son bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kabul gerektigini belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kurum zarari nedeniyle tazminat talebine iligkindir.

1. Davaci vekilinin davall Emin Yurt, Hasan Acikgdz, ibrahim Unver, Nazmi Géc ve Necati Giler'e
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Mahkemece, zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak davalilara kisi borcu ¢ikartilan 03.07.2009 tarihi esas
alinarak karar verildigi anlasiimaktadir.

Haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan bir kamu kurumu ise, olay tarihinde yururlikte bulunan 818 sayil
Borglar Kanunu'nun 60. maddesindeki (6098 sayili TBK'nin 72. maddesi) zamanasimi suresi, kurum
adina dava agcmaya emir vermeye Yyetkili kisi ya da organin, zararl ve tazminat sorumlusunu 6égrendigi
tarihten itibaren islemeye baslar. Kurum tarafindan zararin takip edilebilir asamaya gelmesi ancak bu
sekilde gerceklesecektir. Bu kapsamda dava agmaya emir vermeye yetkili makamin olur tarihi
arastirilarak zamanasimi defi hakkinda karar verilmelidir. Mahkemece bu yon godzetilmeden vyazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri goruldiginden kararin bozulmasi gerekmistir.

2. Davaci vekilinin davali Sezgin Ugtincii ve Olgun Koksal'a yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde:
Dosya kapsamindan, davali Sezgin'e dava dilekcesinin tebligine dair tebligat evrakinin dosyada
bulunmadigi, bu kapsamda zamanasimi definin suresinde olup olmadiginin tespit edilemedigi, daval
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Olgun'un ise cevap dilekgesinin dosyada bulunmadi§i, mahkemece 21.04.2015 tarihli 6én inceleme
tutanaginda "...dava dilekcgesi davalilara teblig edilmis, davalilardan Emin Yurt ve Necati Gller dava
davaya karsi suresi icerisinde cevaplarini icerir dilekcelerini ibraz etmisler diger davalilar ise her ne
kadar cevap dilekgesi sunmus olsalar da siresinde cevap vermediklerinden mahkememizce sunmus
olduklari dilekceler beyan dilekceleri olarak kabul edilmis dosyamiz arasina alinmistir.” seklinde tespite
yer verildigi anlasiilmaktadir. Su durumda mahkemece adi gecen davalilarin siresinde zamanasimi
definde bulunup bulunmadigi hususu agikhga kavusturulup yoksa isin esasinin incelenmesi; varsa (1)
numarali bentte izah edildigi Uzere dava acmaya emir vermeye yetkili makamin olur tarihi de
arastiriidiktan sonra zamanasiminin dolup dolmadigi degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme sonucu yazil sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.

3. Davaci vekilinin davali Kemal Yurtcu'ya yonelik temyiz itirazlarina gelince:

Dosya kapsamindan, 08.01.2017 tarihli bilirkisi raporunda davalilarin sorumlulugu bulunmadigi yoniinde
gOrus bildirildigi, 20.08.2020 tarihli bilirkisi raporunda ise davahilarin kamu zararindan sorumlu oldugu
ve ayrica isin niteligi geregi heyette insaat mihendisi bulunmasi gerekliliginden bahsedildigi halde bu
husus gozetilmeden 08.01.2017 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda davanin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir. Su durumda mahkemece icerisinde insaat muhendisi de bulunan bir heyetten 6nceki
bilirkisi raporlari arasindaki c¢eliski giderilerek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
eksik inceleme sonucu karar verilmis olmasi dogru degildir. Kararin bu nedenle de bozulmasi gerekir.
VI. KARAR

1. Yukarida (1), (2) ve (3) numarali bentlerde aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. i1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

19.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Karsilastirildi.
GA AE



