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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
TARIHI : 26.10.2022

SAYISI - 2022/346 E., 2022/1460 K.

DAVACI .

DAVALILAR .

ILK DERECE MAHKEMESI : Sakarya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI - 07.10.2021

SAYISI : 2019/538 E., 2021/179 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik,
sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan én inceleme sonucunda, 27.05.2025
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.
Belli edilen glin ve saatte davalilar vekili Avukat Mert Can Hircan ve davaci vekili Avukat Cagin Aldag
geldiler. Taraflar vekillerinin s6zli agiklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karar baglanmasi
icin uygun gorulen 27.5.2025 guninde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki
belgeler incelenip geregi disunuldi:

I.DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin birikimleri ile 22.12.2000 tarihinde Sakarya ili Merkez
Cerciler Kdyu sinirlari icinde 3-4 parca tarla vasfinda tasinmazi satin aldigini, davacinin bu tarihte ayni
yerde bulunan Sakarya ili Adapazari ilgesi Cerciler Mahallesi Alcak Tarla Mevkiinde 5.800,00 m2
tarlay1 satin ve fiilen teslim aldigini, 2000 yilindan itibaren bu tasinmazi fasilasiz ve nizasiz olarak kendi
mulk( olarak ekip bicip tasarruf ettigini, tapuda ise bu tasinmaz yerine ayni yer ve mevkii 167 Parsel
sayisinda kain 3.350,00 m2 miktarli tasinmazin devredildigini, tapuda birden fazla tasinmaz satin aldigini
ve hangi tapunun hangi tasinmaza ait oldugunu farkedemedigini, devredilen tasinmazin yanls oldugunun
simdi anlasildigini, davali Nihat Sanli’nin davaciya bizzat satip fiilen teslim ettigi Sakarya ili Adapazar
llcesi Cerciler Mahallesi Alcak Tarla Mevkii 160 Parsel sayisindan kain 5.800,00 m2 miktarli tasinmazi
tapudaki hatayi/yanhsi firsat bilip hicbir geliri olmayan torunu diger davali Burak Sanli’ya tapuda
22.07.2019 tarihinde bila bedel satis ile devrettigini, davahlar arasindaki satis isleminin muvazaah
oldugunu, davacinin bu tasinmazin bedelini o glnin rayicine gére nakden 6dedigini, hata ve hile ile
baslayan surecin muvazaa ile devam ettigini, 19 yildan beri malik olarak kullandigi tarlanin elinden
alindigini, davaci ve davali Nihat Sanli’nin satim iradelerinin 5.800,00 m2 miktarli tarlaya iligkin
oldugunu ve fiilen bu tarlanin teslim edildigini ancak 5.800,00 miktarli tarla yerine 3.350,00 m2 tarlanin
tapusunun verildigini, hatanin ve yanhsin dizeltilmesi gerektigini belirterek dava konusu Adapazari
llgesi Cerciler Mahallesi 160 Parsel sayili 5.800,00 m2 miktarli tasinmazin daval adina olan tapusunun
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iptali ile davaci adina, ayni yer 167 Parsel sayili 3.350,00 m2 tasinmazin davaci adina olan tapusunun
iptali ile davali yada davalilar adina tapuya tesciline, yargilama giderleri ve vekalet lcretinin davalilara
yuklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; davayi kabul etmemekle beraber davaci tarafindan satin alinan 167
Parsel sayili tasinmazin satis tarihinin 22.12.2000 oldugunu, aradan yaklasik 19 yil gectigini, bu nedenle
hata ve hile nedenine dayanan davanin hak disurtict stire ve zamanasimina ugradigini, tapu iptali ve
tescil davalarinda harcin tasinmazin gercek ve giincel degeri tzerinden belirlenmesi gerektigini, davaci
ile miivekkil Nihat Sanl arasinda 22.12.2000 tarihli satis s6zlesmeleri ile Sakarya ili Adapazari ilgesi
Cerciler Mahallesi 143 ve 167 Parsel sayili tasinmazlarin satislarinin gergeklestirildigini, satis isleminin
bizzat tapu memuru 6nlinde resmi belge niteligindeki satis s6zlesmesi ile yapilarak tamamlandidini, dava
konusu 160 Parsel sayili tasinmazin mivekkil Nihat Sanh tarafindan davaciya satilacagina veya
satildigina iliskin soyut iddia disinda herhangi bir yazil delilin bulunmadigini, resmi senetle diizenlenen
satis isleminin aksinin yine ayni nitelikteki resmi belge ile kanitlanmasi gerektigini, ileri surtlen
iddialarin gerceklerle bagdasmadigini, mivekkil davali Burak Sanli’nin dava konusu 160 Parsel sayili
tasinmazi 22.07.2019 tarihinde satinve devir aldigini, bu satis isleminin gercek bir satis islemi oldugunu
ve herhangi bir muvazaa bulunmadigini, davali Burak Sanli’nin ileri sirtlen olay ile ilgisinin
bulunmadigini ve tapu siciline iyiniyetle giivenen 3.kisi oldugunu, bu nedenle muvekkil Burak Sanli’ya
husumet yodneltilemeyecegini, davali Burak Sanli’nin Kadikdy 18. Noterligi’nin 09.09.2019 tarih ve
18111 yevmiye sayili ihtarnamesi ile davacinin, kendisine ait tasinmaz U(zerinde herhangi bir hakki
olmadan haksiz bir sekilde ekmek ve tasarrufta bulunmak suretiyle isgalci durumunda oldugunu
bildirdigini, davacinin 160 Parsel sayili tasinmazdaki isgali ile ilgili tim yasal basvuru ve dava haklarini
sakl tuttuklarini belirterek davanin reddini, yargilama giderleri ve vekalet (cretinin davaclya
yukletilmesine karar verilmesini savunmustur.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 07.10.2021 giin, 2019/538 E- 2021/179 K sayili ilami ile "tapu kayitlarina
gore; dava konusu Sakarya ili Adapazari ilgesi Cerciler Mahallesi Akcak Tarla Mevkii 160 Parsel
sayisinda kain 5.800,00 m2 miktarh tarla vasfinda taginmazin tam pay ile davali Mithat oglu Burak Sanli
adina kayith olup anilan davalinin tasinmazi 22.07.2019 tarih ve 14354 yevmiye sayili satis sozlesmesi
(resmi senet) ile edindigi, davalilarin bizzat katilimi ve imzasi ile tapu memuru oniinde yapilan
sozlesmede tasinmazin bedelinin 43.000,00 TL oldugu; dava konusu Sakarya ili Adapazari ilgesi
Cerciler Mahallesi Akcak Tarla Mevkii 167 Parsel sayisinda kain 3.350,00 m2 miktarli tarla vasfinda
tasinmazin tam pay ile davaci Salih oglu ismet Kartal adina kayitli olup anilan davalinin tasinmazi
22.12.2000 tarih ve 5234 yevmiye sayili satis sozlesmesi (resmi senet) ile edindigi; 22.12.2000 tarih ve
5234 yevmiye sayili satis s0zlesmesinin bizzat davaci ve davali Nihat Sanli’nin katilimi ve imzasi ile tapu
memuru 6nunde yapildigi, s6z konusu sézlesme ile davacinin davali Nihat Sanli’dan ayni zamanda dava
konusu olmayan ayni yer Ahlat Tarla Mevkii 143 Parsel sayisinda kain 4.550,00 m2 miktarli tarla
vasfinda tasinmazi da satin aldi§i (davacinin dava konusu olmayan bu tasinmazi daha sonra 04.04.2007
tarih ve 4855 yevmiye sayili trampa sozlesmesi ile dava disi Sami oglu Sedat Akma’ya devrettigi),
davaciya davali Nihat Sanl tarafindan gercekte dava konusu Sakarya ili Adapazari ilgesi Cerciler
Mahallesi Akcak Tarla Mevkii 160 Parsel sayisinda kain 5.800,00 m2 miktarh tarla satildigi halde stz
konusu tasinmaz yerine tapuda 22.12.2000 tarih ve 5234 yevmiye resmi senet ile dava konusu ayni yer ve
mevkii 167 Parsel sayisinda kain 3.350,00 m2 miktarli tarlanin devredildigi, dosyadan dinlenen tanik
beyanlarina gore dava konusu edilen 5.800,00 m2 lik tarlanin davaci tarafindan alindigi giinden beri
kullanildigr, tapuda adina kayitli olan 3.350.00 m2 lik yerin ise davaci tarafindan hi¢ kullaniimadigini
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beyan ettikleri, davali Nihat Sanlh’nin tapuda 22.12.2000 tarihinde yapilan devir sirasinda davaciyi
aldattigi (hile yaptigr) sabit olmamakla birlikte; devir tarihinden sonra davacinin dava konusu 160
Parsel sayili tasinmazi teslim alip fiilen kullandigini ve bu durumun yaklasik 19 yil strdtgind bildigi,
davali Burak Sanli’nin s6z konusu ihtarnamede gegen ‘s6z konusu tasinmaz yillardir tarafinizdan haksiz
bir sekilde kullaniimakta olup,” seklindeki aciklamasindan anilan davalinin da davacinin dava konusu
160 Parsel sayili tasinmaza zilyet oldugunu bildigi, davali Nihat Sanli’nin devir tarihinden sonra
davacinin dava konusu 160 Parsel sayili tasinmazi teslim alip fiilen kullandigini ve bu durumun yaklasik
19 yil surduguna bildigi, 6te yandan tanik Enver Akkaya’nin *...yaklasik 1 sene dnce bu tasinmazin degil
de buraya yakin 167 parsel sayili tasinmazin devredildigini 6grendim...Yanhs oldugunu anlayinca ben
Nihat’a gittim, durumu sdyledim, tapuyu devredelim dedim, bana kimligim yanimda yok dedi, sabah ben
geleyim dedim, ertesi giin aradilar ve yeri vermeyecez, biz satacaz dedi....Aslinda Nihat dnce devretme
konusunda ikna olmustu ancak torunu Burak burayi devretmek istemedi’ seklindeki anlatimindan
hareketle; davalilarin iyi niyetli olmadiklari, davaci (alicr) 22.12.2000 tarihinde tapu memuru 6nunde
esasli olarak yanilip iradesini dava konusu 160 Parsel sayili tasinmaz yerine 167 Parsel sayill tasinmaz
icin aciklamis oldugunu, davali Nihat Sanli, gercekte sahip/malik olmadigi (hakkindan fazlasini) seyi
(160 parsel sayili tasinmazi) torunu olan diger davali Burak Sanli’ya devretmisse de davali Burak Sanli
da iyiniyetli olmadi§ina gore tapuya guven ilkesinden yararlanamayacagi, davaci, sabit olan esasli hata
(esasli yanilma) nedeniyle huzurdaki davayi yasal 1 (bir) yillik hak dusurdcu sure icinde acgtgi, buna gore
22.12.2000 tarihindeki durum ve kosullar gozetilip dava konusu 160 Parsel sayili tasinmazin davaci
adina, dava konusu 167 Parsel sayili tasinmazin davali Nihat Sanli adina kayit ve tescili gerekecegi
belirtilerek, davanin kabuliine, dava konusu Sakarya ili Adapazari ilgesi Cerciler Mahallesi Alcak Tarla
Mevkii 160 Parsel sayisinda kain 5.800,00 m2 miktarh tarla vasfinda tasinmazin davali Mithat oglu
Burak Sanli adina olan tapusunun iptali ile davaci adina tapuya kayit ve tesciline, dava konusu Sakarya
ili Adapazari ilgesi Cerciler Mahallesi Alcak Tarla Mevkii 167 Parsel sayisinda kain 3.350,00 m2
miktarli tarla vasfinda tasinmazin davaci adina olan tapusunun iptali ile davali Nihat Sanliadina tapuya
kayit ve tesciline”, karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davallar vekili istinaf
basvurusunda bulunulmasi tizerine Bélge Adliye Mahkemesinin 26.10.2022 giin, 2020/346 E- 2022/1460
K sayili karari ile "-Davalilar vekilinin Sakarya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 2019/538 Esas,
2021/179 Karar sayili kararinin kaldirilmasina yonelik istinaf kanun yolu bagsvurusunun HMK'nin
353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

Karar davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde; dava agmak icin zamanasimi suresinin gegtigini, davacinin doktor
olup, tapu memuru 6niinde yapilan resmi islemden haberdar olmamasinin beklenemeyecgini, resmi
senedin resmi senet ile cirdtdlebilecedini, dosyada dinlenen taniklarin satis islemi sirasinda tapuda
bulunmadiklarini, s6z konusu satisin gercek bir satis oldugunu, beyan ederek kararin bozulmasi talep
edilmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, hata hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin  bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun/HMK) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkind(r.
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Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekcelere,hata hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tesc,il davalarinin her
tarld delil ile ispat edilebilmesine, tanik beyanlarinin davaci iddialarini destekler nitelikte olmasina,
Medeni Kanunu'nun 6. maddesi, HMK'nin 190. maddesi geregince davacinin davasini ispat etmis
oldugunun da anlasiimasina gore davalilar vekilinin temyiz dilekcesinde ileri strllen temyiz nedenleri
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle davalilar vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hikmin ONANMASINA,

32.000,00 TL wvekalet Ucretinin davalilardan alinarak durusmada vekille temsil olunan davaciya
verilmesine,

Asagida yazili temyiz harcinin davalilara yikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
18.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Davalilar:

28.641,15 TL 0.H.
7.160,20 TL P.H.

21.480,95 TL Kalan

Karsilastirildi.
EG SA
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