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Bodlge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekilince durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sart
ve diger usul eksiklikleri ydninden yapilan 6n inceleme sonucunda, 01.07.2025 tarihinde durusma yapilmasina ve
durusma gundniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde gelen davacilar Ozlem Demir ve Yasar Demir vekilleri Avukat ibrahim Elkatmis ve Avukat
ibrahim Demir'in sozIii agiklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun goriilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:
I. DAVA

Davacilar vekili; davacilardan Yasar Demir'in 11.04.2017 tarihindeki kaza sonucu beyin tramvasi gegirdigini,
kazadan bir ay sonratravma sonucu kanamanin niiksettigini, davali doktora muayene oldugunu ve acilen ameliyat
olmasi gerektigininin sdylenmesi lzerine 13.05.2017 tarihinde davali hastanede ameliyat edildigini, davali doktor
ameliyat sirasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in mivekkili Yasar'in vicudunun sol tarafinin felg
oldugunu, muvekkilinin psikolojik tedavi gérmek zorunda kaldigini, yardima muhtag bir sekilde zorluklar iginde
hayatini devam ettirmeye calistigini ileri siirerek; davaci Yasar i¢cin 900.000,00 TL maddi tazminat ve 100.000,00
TL bakim gideri olmak (izere toplam 1.000.000,00 TL maddi tazminat ile, her bir davaci i¢cin 150.000,00 TL olmak
tizere 300.000,00 TL manevi tazminatin faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

1- Davali Mehmet Savran; yapilan ameliyatta kendisinin ve calisti§i hastanenin higbir kusuru veya hatasi
olmadidini, davacinin ameliyatinda, éncesinde ve sonrasinda gereken tim dikkat ve 6zenin gosterildigini, kusuru
bulunmadigini, istenen tazminat miktarlarinin fahis oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

2- Davali sirket vekili; mlvekkili hastanenin ve ameliyati yapan doktorun bir kusuru bulunmadigini, davaci
Yasar'in malul oldugu, ¢alisamadigi ve bakiciya ihtiyaci oldugu iddialarinin gergek olmadigini, davaci tarafindan
istenilen maddi tazminat ve bakici gideri miktarlarinin fahis oldugunu, davaci Yasar'in lcret ve gelirine iliskin
iddialarin gerceg@i yansitmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; bilirkisi heyetinin kok ve ek raporlari
dogrultusunda davali Mehmet Savran'in tip biliminin genel kabul gérmis ilke ve kurallarina uygun tedavi
uyguladigi, s6z konusu saghk hizmetini saglik personeli aracihgiyla yuriten davali hastanenin isleyisinde hata
bulunmadigi, davali tarafin dava konusu ameliyatta kusurunun olmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmis; karara karsi davacilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Mahkeme denetimine elverisli bilirkisi
raporlari kapsamindan davali doktorun eyleminin tip biliminin yerlesik ilke ve kurallarina uygun oldugu tespit
edilmekle davali hekime ve diger davali sirkete atfi kabil kusur oldugunun davaci tarafca ispatlanamadi§i, dava
konusu tibbi mudaheleye esas aydinlatilmis onam formunun, operasyonun muhtemel risk ve zararlarini igerir
derecede acik oldugu ve ozellikle dava konusu sonucun da aydinlatilmis onam metninde yer aldigi, davalilar
tarafindan dlizenlenen 13.05.2017 tarihli ameliyat notunda ve hastanin ameliyattan 4 giin sonra 17.05.2017
tarihinde davali hastaneye ait ambulansla Selguk Universitesi Tip Fakiiltesine gonderilirken diizenlenen epikriz
raporunda "komplikasyon olmadigi"nin belirtilmesinin intraoperatif komplikasyonu ifade ettigi, bunun da bilirkisi
ek raporunda izah edildi§i gerekgesiyle, davacilar vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmis; karara
karsi davacilar vekili temyiz yoluna basvurmustur.

V.TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; bilirkisi raporlarinin yetersiz olup hilkme esas alinamayacagini, kok raporda "ameliyatta kateter
kullaniimadidi™ seklinde kesin bir tespitte bulunan bilirkisi heyetince, "boyle bir ameliyatin kateter kullaniimadan
yapilmasinin mimkin olup olmadiginin, kateter kullaniimamis ise beynin derinliklerine (corpus collosum) kadar
nufuz eden hasarin kendiliginden nasil meydana gelmis olabilecedinin izahi gerekirdi." seklindeki itirazlari ile
ilgili ek raporda herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigini, ameliyat notu ve epikriz raporunda
"komplikasyon olmadidi"nin acik¢a belirtilmis olmasi karsisinda hiikme esas alinan raporda, "Kanamanin
komplikasyon olarak kabul edilmesi gerektigi" gorustnun hatah oldugunu, beyinde meydana gelen hasarin
vehameti, derinligi, boyle bir hasarin kendiliginden olusup olusamayacag! hususlarinin agiklida kavusturulmasi
gerektigini, matbu olan onam formunun (sadece son sayfasinin) muvekkiline usulen imzalatildigini, gerekli ve
yeterli bilgilendirmenin yapilmadigini, kendisi de doktor olan tanik Dr. Mustafa Kériikcl, olaydan sonra davali
doktorla gorustigund, davalinin kendisine "kateteri fazla sokmusum, bu ylzden hasar olusmus" dedigini beyan
etmesine ragmen bu beyanin dikkate alinmadan karar verildigini ileri siirerek; kararin bozulmasini talep etmistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, vekalet iliskisinden kaynakli hekim hatasi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Temyiz olunan kararda belirtilen gerekceye, operasyon 6ncesi aydinlatiimis onamin alinmis olmasina, hikme esas
alinan raporlarin taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli olmasina, raporda; davalilarin edimlerini tip
kurallarina uygun bir sekilde yerine getirdikleri, dava konusu olayda meydana gelen intraserebral hematom ve
felgin davaliya uygulanan ameliyatin bir komplikasyonu oldugu, komplikasyon konusunda davalilarin hastayi
aydinlatma &devini yerine getirdikleri, komplikasyon yonetiminin eksiksiz yapildigi tespit edilmis olmakla bu
durumda davalilarin 6zen yukimlaligund ihlal ettiginin ispatlanamamis olmasina gére davacilar vekilinin temyiz
itirazlariin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370/1 maddesi
uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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