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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
TARIHI : 31.05.2024

SAYISI : 2024/492 E., 2024/907 K.

DAVACI .

MIRASCILARI

DAVALILAR

FERI MUDAHIL .

DAVA TARIHI : 21.05.2021

ILK DERECE MAHKEMESI : Karadeniz Eregli 2. Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesi
TARIHI : 01.02.2024

SAYISI : 2021/373 E., 2024/33 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik,
sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, 01.07.2025
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.
Belli edilen gunde gelen davacilar vekili Avukat Tunahan Arslan ile davali Ugur Saglik Hizmetleri
Anonim Sirketi vekili Avukat Ennur Oz Unverdi ile diger davali Onder vekili Avukat Cagla Pelin
Sabanci'nin sozIi agiklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi igin uygun gortlen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnalda:
I. DAVA

Davacilar vekili; murisleri Cetin Kalin'in 28.04.2020 tarihinde midesindeki yanma ve agri sikayetiyle
Ozel Karadeniz Eregli Echomar Hastanesine basvurdugunu, miivekkiline Op. Dr. Onder Sahna tarafindan
tahlil ve tetkikler yapildigini, ancak sonu¢ alinamadigini, bunun Gzerine ultrasona gonderildigini ve ilacli
MR cekildigini, MR'dan sonra da midesinde hicbir sorun olmadigi belirtilerek evine gonderildigini,
midesindeki stz konusu agrilara 19.01.2021 tarihine kadar a¢ ve uykusuz bir sekilde 8 ay boyunca
dayanmak zorunda kaldigini, yapilan endoskopi sonucunda "kanser" teshisi konuldugunu, tedavi
olabilmek amaciyla Neolife Tip Merkezinde tekrar tahlil yaptirmak durumunda kaldigini, baska bir 6zel
hastane olan Ozel Avrasya Hastanesinde ameliyat oldugunu, yanlis teshis, hatali tedavi veya eksik bakim
hizmeti neticesinde kanser hastahiginin 3. evreye kadar ilerledigini ileri stirerek 200.000,00 TL manevi,
10.000,00 TL maddi tazminat olmak (izere toplam 210.000,00 TL tazminatin davalilardan mustereken ve
miteselsilen olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.
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Il. CEVAP

1. Davali Onder Sahna vekili; zamanasimi siiresinin gecmis oldugunu, atf-1 kabil hicbir kusurun ve taksir
bulunmadigini, gelisen vakialarin tamamen komplikasyon kapsaminda oldugunu, davacinin maddi
tazminat taleplerinin neler oldugunun acgiklamadigini, manevi tazminatin fahis oldugunu savunarak,
davanin reddini istemistir.

2. Davali Ugur Saghk Hizmetleri A.S. vekili, gerekli tahlil ve tetkikler istendigini, davacinin tibbi belgeri
incelendiginde "kronik peptik Ulser"inin mevcut oldugunu, sagligina dikkat etmemesi nedeni ile mide
kanseri olustugunu, "kolonoskopi” ve "endoskopi " yapildigini, kusurlu bir hizmet sunumunun
olmadigini, davacinin tedavisinin tip kurallarina uygun yapildigini savunarak, davanin reddini istemistir.
I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davali Ugur Saglik Hiz. San. ve
Tic.A.S.'nin islettigi ve davali Onder Sahna'nin doktor olarak gorev yaptigi hastanede davacinin
28.04.2020 tarihinde tedavi gordiigu, davaci hatali tedavi nedeniyle davalilardan maddi-manevi tazminat
talebinde bulunmus ise de dosya icerisindeki ATK ve Universite hastanesi uzman doktorlarindan olusan
heyet bilirkisi raporlarina gore tedavi nedeniyle davalilar atfedilebilecek kusur bulunmadiginin
belirtildigi, raporlar arasinda geliskinin olmadigi, hikim kurmaya elverisli ve denetime acik olduklar
degerlendirilerek bu baglamda kusuru bulunmayan davalilarin tazminattan sorumlu tutulmalarinin
mimkun olmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis, karara karsi slresi icinde davacilar vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava konusu olayin niteligine
uygun, denetimine ve hikiim kurmaya elverisli birbirini teyit eden bilirkisi raporlari ile yapilan islemlerin
tip kurallarina uygun oldugu, davaci ile davali arasinda mevcut vekalet iliskisinden ve 6zen borcuna
aykirilik iddiasindan kaynaklanan davada, davali tarafin 6zen yukumluligine uygun davrandigi, tedavi
ve teshiste herhangi bir hatali davranisin olmadigi ve kusurunun bulunmadigi yargilama gideri
mahiyetinde olan arabuluculuk Ucretinin kamu (izerinde birakilmasina karar verilmesinin gerekirken, bu
konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi isabetli goriilmedigi gerekgesiyle, ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden hikim verilmek suretiyle davanin reddine karar verilmis,
karara karsi suiresi iginde davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili, kanserin gec teshis edilmesi neticesinde doktorun ve hastanenin kusurlu oldugunu ileri
surerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, vekalet s6zlesmesinden kaynakli hekimin hatasi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

Mahkemece, davali hastane ve calisani doktorun tarafindan 6zen yukimluligiune uygun davranilip
davraniimadigl, tedavi ve teshiste hatali olup olunmadigi, kusurlari bulunup bulunmadiginin tespiti icin
alinan istanbul Adli Tip Kurumu 7. Adli Tip ihtisas Kurulu 30.09.2022 tarihli ve bu rapora davaci
vekilinin itiraz Gzerine Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Genel Cerrahi Ana Bilim Dali Bolumii
Baskanhi 6gretim gorevlisi Cerrahi Onkoloji Uzmani Dog. Dr. Elvan Onur Kirimker, i¢ Hastaliklari
Ana Bilim Dal Bélumii Baskanhgi 6gretim gorevlisi Tibbi Onkoloji Uzmani Prof. Dr. Yiiksel Uriin ve
ic Hastaliklari Ana Bilim Dali Béluimii Baskanligi 6gretim gorevlisi imminoloji ve Alerji Uzmani Dr.
Seda Altiner'in hazirlamis oldugu 23.10.2023 tarihli bilirkisi heyeti raporunda hekimin kusuru olmadigi
kanaatine varildigi seklinde gorus bildirilmis olup, bilirkisi raporlarinin Yargitay, taraf ve Mahkeme
denetimine agik, denetlenebilir oldugu anlasiimakla, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul
ve kanuna uygun olan kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370/1
maddesi uyarinca ONANMASINA,
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28.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet ticretinin davacilardan alinip davalilara verilmesine,
Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Davacilar: MUAF

MA - BE - BB - SS
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