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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
TARIHI :20.03.2024

SAYISI :2022/1203 E., 2024/424 K.
DAVACI :

DAVALI :

DAVA TARIHI :15.04.2021

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :11.11.2021

SAYISI :2021/346 E., 2021/890 K.

Bodlge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yonlnden yapilan 6n inceleme sonucunda, 01.07.2025 tarihinde durusma
yapilmasina ve durusma guniniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir

Belli edilen glnde gelen davaci vekili Avukat Irmak Giiner ile davah vekili Avukat Esra Demir'in sozli
aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorillen saat 14.00'te Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; davali Kurumca muvekkili hastaneye 05.03.2021 tarihli islem ile cezai islem tesis edildigini,
yapilan itirazlarin dikkate alinmadigini, tedavisi yapilan hastalar icin faturalandirma isleminin tedaviye ve somut
gerceklige uygun olarak diizenlendigini, taraflar arasindaki s6zlesme uyarinca mivekkili hastaneden gecici ya da
strekli olarak gorevden ayrilan doktorlarin Medula sisteminde pasif hale getirilmesi yukimlGliginan
yuklendigini, oysa cezai isleme konu anilan doktorlarin Medula sisteminde pasif hale getirilmeleri gibi bir
durumun bulunmadigini, doktorlarin pasif hale getirildikleri dénemlerde onlarin hizmetleri nedeniyle mivekkili
hastane tarafindan diizenlenen faturalar nedeniyle cezai islem uygulandigini, anilan doktorlarla ilgili pasif hale
getirme islemleri sonrasinda yapilan islemlerde sehven maddi hatalar oldugu icin sorunlarin meydana geldigini, bu
nedenle hastanenin sézlesme hiikimiine aykiri davranmadigini ileri stirerek; davali Kurumun 05.03.2021 tarihli
cezai isleminin iptali ile 621.167,20 TL'lik ceza kosulu yonunden mivekkili hastanenin borg¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; yapilan veri degerlendirme ve inceleme calismalari kapsaminda, raporlu ve/veya izinli doktorlar
adina 01.01.2019 ile 31.12.2019 tarih aralifinda 6zel saghk hizmet sunuculari tarafindan faturalandiriimis islemler
ile ilgili Medula verilerinin incelenmesi neticesinde, isimleri ve izinli olduklari tarihleri acik¢a belli olan
doktorlarin izinli olmalarina ragmen adi gecen hekimler tizerinden idarelerince 2018 yili Ozel Saglik Hizmeti
Sunucularindan Saglik Hizmeti Satin Alim Sézlesmesinin ilgili maddelerine gore ceza kosulu uygulandigini,
uygulanan ceza kosulu bedelinin ayni sdzlesmenin (11.2.) maddesine gore tahsil edilecedini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; alinan bilirkisi raporunun denetime olanak
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verecek sekilde diizenlendigi ve usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis; karara
karsi, davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
IV. ISTINAF
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; raporun hiikim kurmaya ve denetime
elverisli oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi
stiresi icinde davaci vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.
V.TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili; Mahkemece hilkkme esas alinan bilirkisi raporuna itiraz edildigi halde ek rapor alinmadan karar
verildigini, taraflar arasindaki ihtilafin sézlesme hiukimleri degil bu hikimlere uygun olarak yapilan islemlerin
dogru olup olmadigi noktasinda bulundudunu, ancak bilirkisi heyeti tarafindan cezai islemlere esas olan ve
sunduklar hasta dosyalari ile eklerinin hi¢ incelenmedigini, davali Kurumun islem sirasinda izinli oldugu
gerekgesi ile cezai islem uygulanan doktorlarin izinli olmadigina ve gorevlerinin basinda olduguna yénelik
kayitlarin gérmezden gelindigini, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf itirazlari degerlendirilmeden hikim
kuruldugunu ileri surerek, kararin bozulmasini istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, davali Kurum isleminin iptali istemine iligskindir.
Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere ve hilkkme esas alinan bilirkisi raporunun dosya kapsamina uygun oldugunun anlasiimasina
gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar
verilmistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 maddesi
uyarinca ONANMASINA,

28.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet {icretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,

Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz edene yukletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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