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DAVA TARIHI 1 05.07.2013

Bozmaya uyan Mahkeme karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikler yénunden yapilan éninceleme sonucunda, geregi distndldi:

Miktar veya degeri kesinlik sinirini ge¢meyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda
kalmasi halinde anilan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya icerigine gore, hiikiim altina alinan ve temyize konu edilen toplam miktar 15.800,00 TL olup, ilk Derece
Mahkemesinin karar tarihi itibari ile kesinlik siniri olan 20.520 TL nin altinda kaldi§i anlasiimakla, davali Hektas
Ltd. Sti. vekilinin temyiz dilekcesinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davali Emlak Konut A.S. vekilinin gerekli sartlari tasidigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
ve Tetkik Hakimi tarafinda hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi dustnuldi;

1. DAVA

Davaci vekili; " idealistkent " olarak tanitilan projeden B3 blok, 2 nolu badimsiz bolumiin satisina iliskin olarak
davaci ile davallar arasinda 21.03.2008 tarihinde sozlesme dizenlendigini, sozlesme bedelinin 316.000 TL
oldugunu, sozlesme bedelinin 6dendigini, davacinin konutunu 2008 yili Haziran ayinda teslim aldigini,
vaadedilemesine ragmen bazi kisimlarin eksik yapildigini ya da hi¢ gerceklesmedigini ileri surerek, ayip ve eksik
islerin Mahkemece tespiti ile ayip ve eksik isler nedeni ile olusan de§er kaybindan 6turi satim bedelinden
yapilmasi gereken tenzilin tespiti ile her tlrlu fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik 5.000 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek reoskont faiziyle birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen
tahsilini talep etmis; 03.02.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini 47.400 TL'ye yikseltmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakhigi Anonim Sirketi vekili; davalilar arasinda istanbul 18.
Noterligince 24.03.2004 tarihinde sozlesme dizenlendigini, sozlesmenin ihalesi ile ilgili gerekse sézlesme
konusundan dogan her turl islemler ve masraflarin yiklenicinin sorumlulugu altinda oldugunu, daval sirketin
herhangi bir ad altinda hicbir édemede bulunmayacagdinin kararlastirildigini, dava konusu konutun diger davali
yuklenici tarafindan pazarlanip satildigini, sézlesmenin adi yazili sekilde dizenlendigini, gecerli olmadidini, tapu
devri ile sdzlesmenin gegerli hale geldigini, tapu devrine kadar davacinin cayma ve ddedigin geri alma imkani
bulundugu halde s6zlesme tarihinden yaklasik 5 yili askin stire gectikten sonra imalatin tanitim brosuriine uygun
olmadiginin 21.06.2013 tarihli ihtarname ile iddia edilmesinin hakkin koétliye kullaniimasi niteliginde oldugunu,
davacinin suresinde ayip ihbarinda bulunmadigini, bilirkisi raporunda eksik ifa olarak degerlendirilen hususlarin
acik ayip niteliginde oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.
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2. Davali Hakki Eksi Gayrimenkul Limited Sirketi (Hektas) vekili; s6zlesmenin 08.03.2008 tarihinde
diizenlendigini, konutun 16.03.2008 tarihinde teslim edildigini, davacinin bir aylik sire icinde ayip ihbar
yukumlalagunu yerine getirmedigini, davacinin taleplerinin zaman asimina ugradigini, sirketin Uretici sifati ile
satici ile birlikte sorumlu tutulmasinin mimkin olamayacagini, bir vaat ve taahhudin bulunmadidini, bazi
eksiklerin davah sirket tarafindan Ucretsiz olarak giderildigini, projedeki tum konutlarin deger kazandigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

1. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 01.03.2016 tarihli ilamiyla; davacinin maldaki ayip iddiasina dayali deger kaybinin tahsili isteminin
kismen hakli oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabull ile 15.800,00 TL maddi tazminatin 5.000,00 TL'lik
kisminin dava tarihinden, 10.800,00 TL'lik kismin 03.02.2015 islah tarihinden itibaren degisken reeskont faiz orani
uygulanmak suretiyle hesaplanacak islemis faizi ile birlikte davalilardan miuteselsilen alinarak davaciya
verilmesine, davacinin fazlaya iliskin isteminin reddine karar verilmis, karara karsi siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmusglardir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Yargitay 13. (kapatilan) Hukuk Dairesinin 25.02.2020 tarihli ilamiyla; davali Emlak Konut Gayrimenkul
Yatirim Ortakhdr Anonim Sirketi (Emlak Konut A.S.) yonlinden tasinmazda bulunan agik ayip olarak
nitelendirilen is ve imlatalara iliskin de degerlendirme yapilmasi, davali Hektas Ltd.Sti.'nin cevap dilekgesinin
suresinde sunulup sunulmadi§i arastirilarak, siresinde ayip ihbarinda bulunulmadigina iliskin savunmanin
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektiginden bahisle, kararin bozulmasina karar verilmistir.

2. Mahkemenin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; bilirkisi raporunda eksik ifa olarak
degerlendirilen hususlarin agik ayip niteliginde oldugu, davalilarin bu ayibi gizlemek igin herhangi bir hileye
basvurmadiklari, davacinin bu ayiplari bagimsiz bolimi teslim aldigi tarihte gorebilecegi ve tapu sicilinin aleni
olmasi nedeniyle bu ayiplardan kolayca bilgi sahibi olabilecedi, bu nedenlerle acik (gérindr) ayip niteliginde
olduklari, projede dini tesis olarak ayrilan 14108 parsel, temel egitim alani olarak ayrilan 14109 parsel ve
ortadgretim alani olarak ayrilan 14097 parselin tahsis amaglari dogrultusunda bedelsiz olarak kamu kurumlarina
devredildigi, caminin yapildigi, bir okul ingaatinin ise basladigi, projedeki amag¢ dogrultusunda kamu kurumlarina
devredilen ve niteligi itibariyle kamunun kullanimina agik olan cami ve okul gibi tesisler bu kurumlar tarafindan
insa edilecek olup sitenin milkiyetinde olacagina dair davalilarin taahhtlerinin bulunmadigi, davali Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortakhdi A.S.'nin, cevap dilekgesini, iki haftalik cevap siresi gectikten sonra sundugunun
anlasildigi, def'i niteliinde olan ayip ihbar kilfetinin yerine getirilmedigine iliskin savunmanin davali tarafca
stresi igerisinde ileri strilmemesi halinde, hakim tarafindan resen nazara alinmasi mimkuin olmadigindan davali
Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakhigi A.S.'nin tasinmazda bulunan agik ayip olarak nitelendirilen is ve
imlatalara iliskin olarak ortaya ¢ikan deder azalmasindan da sorumlu olacagi, davali Hektas Sirketi tarafindan
davacinin 30 gunluk stre icerisinde ayip ihbarinda bulunmadigi ileri surtilmisse de, bozma ilami dogrultusunda
yapilan arastirma ve inceleme neticesinde cevap dilekcesinin 04.11.2013 tarihinde yasal siresi icerisinde
sunuldugu, bu sebeple, Hektas Ltd. Sti yoninden hikme esas alinan (bozma Oncesi dosyaya sunulan) bilirkisi
raporunda agik ayip olarak nitelendirilen hususlara iliskin, 4077 sayili Kanun kapsaminda davacinin malin teslim
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde ayip ihbarinda bulunmamasi sebebiyle acik ayiplara dayali tazminat isteminin
kabul edilmedigi ve davali Hektas Grup Gayrimenkul Ltd. $ti’nin sorumlulugunun gizli ayiplar yoninden
sinirlandirildigi gerekgesiyle, davanin kabulii ile; 47.400,00 TL maddi tazminatin 5.000,00 TL'lik kisminin dava
tarihinden, bakiye 42.400,00 TL'lik kismin 03.02.2015 islah tarihinden itibaren degisken reeskont faiz orani
uygulanmak suretiyle hesaplanacak islemis faizi ile birlikte davalilardan (davali Hektas Grup Gayrimenkul Ltd.
Sti’nin sorumlulugu 15.800,00 TL ile sinirh olmak kaydi ile) mteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar
verilmis, karara karsi suresi icinde davali vekileri temyiz isteminde bulunmustur.

V.TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali Emlak Konut A.S. vekili; 47.400,00 TL bedele nasil hiikmedildiginin anlasilamadigini, gerekgeli kararin
eksik oldugunu ve husumet itirazlarinin degerlendirilmedigini, ayip ihbarinin siresinde yapildigini, gizli ayiplara
iliskin ihbar kulfetinin yerine gelmedigini ileri surerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, satin alinan konutta olusan deger kaybinin tazmini istemine iliskindir.

Temyizen incelenen mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve Kkararin gerekcesinde hukuk

kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, kesinlesen ydnlere iliskin ise tekrar
inceleme yapilamaycag! anlasiimakla, davali Emlak Konut A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hikmin
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onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davali Hektas Ltd. Sti. vekilinin temyiz dilekgesinin miktar itibariyla REDDINE,

2. Temyiz olunan Mahkeme kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesi atfiyla
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 439. maddesi geregince
ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz eden davali Emlak Konut'a yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden davali Hektas Ltd. Sti.'ye iadesine

1086 say1li Kanun’un 440. maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak (zere,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Davali Emlak Konut: Davali Hektas Ltd. Sti.:
3.210,57 TL Harg 810,00 TL PHI

810,00 TL Pesin
2.400,57 TL Bakiye

MA - BE -BB - S$
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