Esas No :2024/2720
Karar No : 2025/3745

T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 1 2024/2720
Karar No 1 2025/3745

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI - 08.12.2023

SAYISI - 2021/122 E., 2023/498 K.
DAVACI ,

DAVALILAR .

DAVA TARIHI :12.12.2012

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, davali Yapi Kredi Bankasi vekili ve davaci vekili
tarafindan temyiz edilmekle ve davali banka vekili ile davali Adalet Bakanliginin temyize cevap
dilekcesinde durusma talep ettigi anlasiimakla; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 0n inceleme sonucunda, 01.07.2025 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma
gunundn taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir

Belli edilen giinde gelen davaci Belenay Dokuma Ev Tekstil Ur. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Avukat
Aykut Sekerci ile davali Yapi ve Kredi Bankasi A.S. vekili Avukat Zeynep Celik, diger davali Adalet
Bakanhgi vekili Avukat Melahat Alaftan'in sozIi aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek
karara baglanmasi icin uygun gorilen saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; davalilardan Banka tarafindan dava disi sirket hakkinda borcu nedeniyle ipotedin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatildigini, borclu adina kayith ve zerinde davali Banka lehine ipotek
bulunan on adet tasinmaz parselinin fabrika binasi, ipotek teferruati ve bitinleyici parcalari ile birlikte
ihaleye cikarildigini ve 04.02.2011 tarihli ihalede muvekkili tarafindan alindigini, ancak dava disi sirket
tarafindan ihalenin feshi davasi agildigini, reddedilen bu davanin sonuglanarak kesinlestigini, bu slrecte
ihale olunan mallarin ge¢ ve eksik tesliminden dolayi zarari olustugunu ileri surerek; belirsiz alacak
davasi olarak, isletme igerisindeki makine ve techizatlarin teslimi sirasinda satis ilaniyla teslim sirasinda
olanlar arasinda bulunan eksikliklerin tespit edilecek bedeliyle, tesliminden sonra dahi mivekkil sirketce
satin alinan fakat 16 ay boyunca teslimi gerceklesmeyen s6z konusu tasinmazin bu sirecte ugradigi
hasarlarin tespiti ile 6denen zaruri tadilat ve onarim bedellerinin, muvekkili sirketin bedelini 6dedigi
halde faydalanamadi§i, kirasini alamadigi ve isletemedigi is bu tasinmazdan elde etmesi gereken
faydadan yoksun kalmasi nedeniyle ugradigi zararin, ihale tarihi ile fabrika ve makinalarin teslim tarihi
arasinda gecen sureg icerisinde bankada bulunan ve muvekkili tarafindan yatirilan ihale bedeline isleyen
nema bankada bulunan ve muivekkili tarafindan yatirilan ihale bedeline isleyen nema miktarinin
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Mahkemece tespit edilerek bu bedellerin satis glninden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis, 21.04.2014 tarihli dilekce
ile fazlaya iliskin haklarini sakh tutarak; isletme icerisinde mevcut makine ve techizatlarin teslimi
sirasinda satis ilaniyla teslim sirasinda mevcut olanlar arasinda bulunan eksikliklerin bedeli agisindan
40.000,00 TL, tasinmazin bu strecte ugradi§i hasarlarin tespiti ile 6denen zaruri tadilat ve tamiratlar
bedelleri acisindan 10.000,00 TL'nin satis glndnden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsilini istemis, 28.03.2023 tarihli 1slah dilekgesi ile eksik
makine ve techizat yonunden talebini 760.460,57 TL'ye yuksletmistir.

Il. CEVAP

1.Davali Banka vekili, satis ilanina konu makinelerin tam ve eksiksiz oldugunu, davaci iddialarinin
gercegi yansitmadigini, ihale tarihinden sonra ihaleye konu tasinmaz ve makinelerin yarar ve hasarindan
ihale alicisinin sorumlu oldugunu, agilan davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilemeyecegini,
harcin eksik olmasi nedeniyle dava sartinin gerceklesmedigini savunarak, davanin reddine Kkarar
verilmesini istemistir.

2.Davali Adalet Bakanhgi vekili; davaciya ihale konusu tasinir ve tasinmazlarinin ge¢ teslimiyle ilgili
olarak mivekkili idarenin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini, bu itibarla husumet itirazlarinin
mevcut oldugunu, davacinin ihaleden 6nce ihale konusu tasinmaz ve tasinir mallarini goriip mevcut
durumlarini misahede ve tespit ederek serbest iradesi ile katilip satin aldigini, basiretli bir tacir olarak
karsilasabilecegi riziko ve riskleri 6ngoriip tahmin etmesi gerektigini savunarak, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 29.05.2013 tarihli karariyla; Asliye Ticaret Mahkemesine gorevsizlik karari verilmis, Bursa
7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.06.2014 tarihli karariyla; davanin davali Adalet Bakanhgi yoninden
reddine, Yapi ve Kredi Bankasi A.S. yoniinden kismen kabulline karar verilmis, karar davaci vekili ile
davali Banka vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.12.2017 tarihli ilamiyla, dava ticari is niteliginde olmadigindan
davaya bakma gorevinin Asliye Hukuk Mahkemesine ait oldugu, davanin gérev yéniinden usulden reddi
gerektigi halde uyusmazligin esasinin incelenerek yazili sekilde karar verilmesinin usul ve kanuna uygun
olmadi§i belirtilerek, Mahkeme karari bozulmustur.

2. Mahkemenin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; ihale satis ilaninda tasinmazin
uzerinde kurulu fabrika binasi, eklentileri ve mitemmim clzlerinin tek tek belirtildigi, davaci sirket
tarafindan satis ilanindaki niteliklere gére tasinmazin kabul edildigi ve buna gore pey surildigunin
kabull gerektigi, tasinmazin satis ilaniyla fiili teslim anindaki mevcudiyeti gerekgesiyle arasinda eksiklik
bulunmasi halinde tazmini gerektigi, tazminat sorumlusunun belirlenmesinde ise icra iflas Kanunu'na
gore bir tasinmazin cebri icra yoluyla ihale edilip satilmasina miteakip, ihalenin kesinlesmesine kadar
gececek sire iginde tasinmazin ne sekilde muhafaza ve idare edileceginin icra dairesince kararlastirdig
diizenlense de, burada icra dairesinin yalnizca tasinmazin muhafaza ve idaresinin yonetimini saglama
yukumlalagindn bulundugu, icra memurunun tasinmazin muhafazasi veya idaresi yoninde aldigi karar
ve Onlemlerde herhangi bir kusuru veya agir ihmali bulunmamasi halinde icra dairesinin sorumluluguna
gidilemeyecegi, icra Miidurliginin kusursuz sorumlulugunun bulunmadigi, ihalenin kesinlesmesinden
sonraki sirecte icra dairesi tarafindan tasinmazin korunmasi icin goérevli atanmasinin saglandigi,
tasinmazin idaresi ve korumasi igin takip alacaklisi Bankanin gorevlendirildigi, hatta guvenlik
gorevlilerinin dahi takip alacaklisi Banka tarafindan gdrevlendirilip maaslari édendiginden icra dairesinin
Uzerine disen yukimlalikleri yerine getirdigi, davali Adalet Bakanhiginin sorumlu olmadigi, daval
Bankanin ise tasinmazin muhafazasi ve idaresi konusunda verilen yetkileri kabul ederek tasinmaz
uzerinde fiili hakimiyet kurdugu, Banka tarafindan gorevlendirilen glivenlik gorevlilerinin gorevlerini
geregi gibi yapmayarak hirsizlik sonucu tasinmaz mevcudiyetinde eksikliklere sebebiyet oldugu, davali
Bankanin adam ¢alistiranin sorumlulugu uyarinca bu eylemlerden sorumlu bulundugu, cebri icra yoluyla
alinan tagsinmazin ge¢ tesliminden kaynakli olarak acgilan tazminat talepli davanin ve ihale bedelinin
nemasinin davacltya 6denmesi taleplerine iliskin usuliine uygun olarak acilmis ve harclandiriimis bir dava
olmamasi nedeniyle aciimamis sayilmasinakarar verildigi, davaci tarafin son talebi olan ihale tarihinden
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teslim tarihine kadar gecen sure iginde tasinmazin zaruri tadilat ve tamirat bedellerine dayali tazminat
talebi yoninden ise, cebri icra yoluyla satin alinan tasinmazlarda mulkiyet ihalenin tamamlanmasi ile
aliciya gecerse de, fiili teslim icin ihalenin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi, ihale edilen tasinmazin
fiili teslimini geciktiren durum ise, takip bor¢lusunun actigi ihalenin feshi davasi oldugu, ihalenin feshi
talebinde bulunmanin takip borclusunun izleyecegi yasal bir yol oldugu, teslim siiresinin gecikmesinde
davalilarin kusuru bulunmadigi gerekcesiyle; davanin kismen kabuliine, ihale tarihiyle teslim tarihi
arasinda makine ve techizat eksikligi sebebiyle agilan davanin davali Banka yoniinden kabuliine,
760.460,57 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali bankadan alinarak
davaciya verilmesine, davali Adalet Bakanligi aleyhine acilan davanin reddine, davaci tarafca cebri icra
yoluyla alinan tasinmazin gec¢ tesliminden kaynakh olarak agilan tazminat talepli davanin ve ihale
bedelinin nemasinin davaciya ddenmesi talepli davanin usultine uygun olarak agtimis ve harglandiriimig
bir dava olmamasi nedeniyle acilmamis sayilmasina, ihale tarihinden teslim tarihine kadar gecen sire
icinde tasinmazin zaruri tadilat ve tamirat bedellerine dayal tazminat talebinin reddine karar verilmis,
karara karsi; davaci vekili ile davalilardan Banka vekili temyiz isteminde bulunmustur.
V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili; davali Adalet Bakanlgi yoniinden de davanin kabulii gerektigini, davali Bakanlik lehine
nisbi vekalet tcretine hikmedilmesinin hatali oldugunu ileri stirerek, kararin bozulmasini istemistir.
2.Davall Banka vekili; davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini, ihale kesinlesinceye gecen
siire zarfinda tasinmazin muhafaza ve idaresi ile ilgili sorumlulugun icra dairesine ait oldugu halde
tasinmazda teslime kadar olusmasi muhtemel zarardan mivekkili Bankanin sorumlu tutulmasinin hatal
oldugunu, tasinmazin satis dncesi ve sonrasinda korunmasi icin talepleri Uizerine fabrikaya 3 adet bekgi
atandig1 ve bekgilerin Ucretlerinin miivekkili Banka tarafindan édendigini, Bankanin gerek ihale dncesi
gerekse sonrasinda Uzerine diisen sorumlulugu fazlasiyla yerine getirdigini, mivekkili Banka tarafindan
icra mudurlugd karar dogrultusunda sadece gozetmenlerin dcretlerinin dosyaya yatirildigini, resmi
makamca verilen kararin gereginin yerine getirilmesinin adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, tasinmazin ihale kesinlesinceye kadar gecen siirede muhafaza ve idaresi ile
tim sorumlulugun icra mudirligine ait oldugunu, davacinin 2. islah talebinin kabul edilmesinin hatali
oldugunu, ayrica islah talebinin zamanasimina ugradigini, ihale tarihinden sonra ihaleye konu tasinmaz
ve makinelerin yarar ve hasarindan ihale alicisinin sorumlu oldugunu, ihaleye konu mallarin ihale
tarihinde tam ve eksiksiz oldugunun 04.02.2011 tarihli tutanak ile de sabit oldugunu, bilirkisilerin gercek
gOrgu ve bilgisine dayanmayan 01.03.2022 tarihli raporun karara esas alinmasinin hatali oldugunu, dava
disi miflis sirket maliklerinin ceza dosyasinda verilen kararda hirsizlik sucunu isledikleri yonlinde
tespitte bulunulmasina ragmen hirsizlik eylemi sonucunda olusan zarar miktarinin 134.391,00 TL olarak
hesaplandigi bilgisine yer verilmedigini ileri sirerek, Mahkeme kararinin bozulmasini istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, icra ve iflas Dairesi gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekceye, hilkme esas alinan bilirkisi raporunun agik, anlasilir ve
denetime elverisli olmasina, davacinin tim talepleri dikkate alindiginda davanin belirsiz alacak davasi
olarak acilmasinda hukuka aykiri bir durum bulunmamasina, icra Dairesi gorevlilerinin tasinmazin
muhafazasi igin davali Bankayi gorevlendirmesine, davali Bakanlik yoniinden davanin kusurunun
olmamasi nedeniyle reddedildigi dikkate alindiginda nisbi vekalet Ucretine hikmedilmesinin dosya
kapsamina ve hukuka uygun oldugu anlisiimakla, davaci vekili ve davali Banka vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

28.000,00'er TL Yargitay durusmasi vekalet Ucretinin davacidan alinip Adalet Bakanligina, davali
Banka'dan alinip davaciya verilmesine,

Asagida yazili bakiye temyiz harclarinin temyiz edenlere yikletilmesine,
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi atfiyla 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 gunlik sure icerisinde
karar diizeltme yolu agik olmak tizere,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
DAVACI DAVALI-YAPI KREDI
615,40 TL 51.947,07 TL
427,60 TL 12.986,77 TL
187,80 TL Bakiye 38.960,30 TL Bakiye
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