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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI - 12.09.2023

SAYISI - 2020/182 E., 2023/222 K.

DAVACI ;

DAVALI ;

DAVA TARIHI : 04.05.2010

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar davali vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
01.07.2025 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar
verilmistir.

Belli edilen gunde gelen davaci vekili Avukat Irmak Bakir ile davali vekili Avukat Mehmet Fatih
Cakir'in sozli aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorulen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldu:

I. DAVA

Davaci vekili; davacinin 26.05.2009 tarihinde davalinin islettigi hali sahada mag yaparken dengesini
kaybederek dustiiguni, saha kenarinda bulunan beton duvara kafasini carpmasi nedeniyle, kafasinin
catladigini ve cok ciddi beyin ameliyati gecirdigini, 2 ay yogun bakimda kaldigini, yizinde sabit iz
kaldigini, kendisinin kadin kuaforii oldugunu, fakat eskisi gibi calisamadigini, guriltiye gelemedigini,
davali sirketin cahstirdigi hali sahada yeterli dnlemleri almadigini, saha gevresinin tel 6rguyle ¢evrilmesi,
tac cizgisiyle tel 6rgl arasinda en az 1 metre mesafenin olmasi gerektigini, bunlar olmadigi gibi aut
cizgisi ile beton duvar arasindaki mesafenin yarim metreden az oldugunu, tel 6rgl ile beton duvar
arasinda yeterli mesafenin birakilmadigini, bu sebeple gerekli tedbirleri almayan davalinin ugradig
zarardan sorumlu oldugunu belirterek; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla, 10.000,00 TL maddi
ve 15.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 20.03.2023 tarihli
1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebini 1.061.830,15 TL'ye yukseltmistir.

Il. CEVAP
Davali vekili; olay ginii gece bir saatligine hali sahanin davaci ve arkadasi tarafindan kiralandigini,
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davacinin futbol oynarken ceza sahasi iginde yaralandigini, sirket mudirl ve yetkilisinin ilk yardim
sertifikalarinin bulunmasi nedeniyle davaciya ehliyetsiz kisilerin midahale etmesine engel olup derhal
112 Acil'den ambulans istediklerini, hastaneye ulastirdiklarini, isletilen hali sahanin emsallerinin ¢ok
uzerinde vasiflara sahip oldugunu, 5 ay oOnce de yenilendigini, hali sahanin etrafinda tel 6rginin
bulundugunu, kale arkalarindaki tel 6rgllerin siki agla gerginlestirildigini, kale arkasindaki tel érgllerle
duvar arasinda yeterli mesafenin bulundugunu, 2009 yilinda Genglik ve Spor Miudurliginden alinan
ruhsatla galistinlldigini, mivekkilince bir hali sahada alinabilecek tim énlemlerin alinmis bulundugunu,
davacinin olay sonrasinda kaldirildigi Goztepe SKK Hastanesinde BT c¢ekilmeden taburcu edildigini,
olaydan 5-6 gln sonra fenalastigi icin hastaneye kaldirildigini, ortaya ¢ikan agir tablodan hastanenin
sorumlulugunun bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 30.06.2016 tarihli ilamiyla; kesinlesen beraat karari ve dosyada alinan iki ayri bilirkisi
raporuna itibar edilerek, davaliya yuklenebilecek atfi kabil bir kusur bulunmadigi gerekgesiyle; davanin
reddine karar verilmis, karara karsi stresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 10.10.2019 tarihli ilamiyla; bilirkisi raporlar arasinda
celiski bulundugu gerekcesiyle, hilkmiin bozulmasina karar verimistir.

2. Mahkemenin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin 26.05.2009 tarihinde
davaliya ait hali sahada gecirdigi kazaya iliskin olarak bozma ilami dogrultusunda rapor aldirildigt,
sunulan rapor uyarinca davalinin tam kusurlu oldugunun belirtildigi, raporun denetime elverisli olarak
hazirlandigi ve daha 6nce sunulan raporlardaki celiskiyi giderecek mahiyette oldugu maluliyet ile ilgili
olarak ATK'dan alinan raporda davacinin E cetveline gore %16 oraninda meslekte kazanma gticti kaybi
olustugunun bildirildigi, maddi zararinin hesaplanmasi icin dosyanin hesap bilirkisisine tevdii edilip
sunulan raporun hikme esas alindigi, davali vekili tarafindan ileri sirilen zamanasimi def'ine kusur ve
zarar ogrenilmediginden itibar edilmedigi gerekcesiyle; davanin kabull ile 1.061.830,15 TL maddi
tazminatin ve 15.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis, karara karsl, suresi icinde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.
V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; harcin yatmadigini, davanin zamanasimina ugradigini, ceza dosyasi bekletici mesele
yapildigi halde sonucuna itibar edilmedigini, bilirkisi heyetinin bozma ilaminin gerektirdigi sekilde
olusturulmadigini, sahanin 5 ay 6nce yenilendigi hususunun degerlendirilmedigini, tazminat hesabinin
hatali oldugunu, davacinin kafasindaki 6nceki kirigin bu olayin sonucu ile ilgili olarak
degerlendirilmedigini, hastanenin kusuru oldugunu ileri sirerek; kararin bozulmasina karar verilmesini
talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, hali sahada futbol magi yaparken diserek yaralanma sebebiyle ugranilan zarar nedeniyle
tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece uyulan bozma ilaminda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yapilarak, yine o ilamda
gosterilen hukuki esaslar geregince karar verildigi, bilirkisi raporunun Yargitay, taraf ve Mahkeme
denetimine acik oldugu, kusurun ve zararin 6grenilmesi ile baslayan zamanasimi suresinin dolmadig,
ayrica davaci vekilinin adli yardim talebinin kabul edildigi, bu nedenle harca yonelik

itirazlarin yerinde olmadigi anlasiimakla, daval vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun bulunan Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
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Aciklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Mahkeme kararinin ONANMASINA,
28.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet tcretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz edene yikletilmesine,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesi atfiyla 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 gunlik sure icerisinde
karar dizeltme yolu agik olmak Uzere,
01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Davali:

73.558,26 TL Harg
427,60 TL Pesin

73.130,66 TL Bakiye

MA-BE -BB- YO
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