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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
TARIHI : 06.03.2024

SAYISI : 2023/3513 Esas, 2024/1031 Karar
DAVACI ;

DAVALI

FERI MUDAHILLER :

DAVA TARIHI : 24.04.2019

KARAR : Esastan ret

TEMYIiZ EDEN : Davacl ve Feri Midahil Hazine vekilleri
ILK DERECE MAHKEMESI : Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 22.06.2023

SAYISI : 2019/368 Esas, 2023/576 Karar

Taraflar arasindaki 221 sayili Kanun uyarinca tasinmazin tapu kaydinin iptali ile davaci idare adina
tescili davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci idare ve feri mudahil Hazine vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci idare ve feri midahil Hazine vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldi:

I. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekgesinde ozetle; davali adina kayith Konya ili, Karatay ilcesi, Nakipoglu
Mahallesi 21462 ada 13 parsel sayili tasinmaza iliskin olarak, davalinin agmis oldugu el atmanin
onlenmesi, eski hale getirme davasinin tasinmaza 1956 yilindan 6nce elatilmis olmasi nedeniyle reddine
karar verildigini ve kararin temyiz incelemesinden gecerek 09.10.2018 tarihinde kesinlestigini, anilan
tasinmazin 221 sayil Kanun hikimleri geregince idareleri adina tescili talep etmistir.

Il. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; tasinmazin ilkégretim okulu olarak il Milli Egitim Madurligi
tarafindan kullanildigini, taraflarinca acilan elatmanin énlenmesi, kal ve eski hale iade davasinin
reddedildigini ve temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigini, davanin Vakiflar Genel Muddrltgine
ihbari gerektigini, tasinmazin idare adina tescilinin mimkiin olmadigini, 221 sayili Kanun'un kosullarinin
mevcut olmadigini, 221 sayili Kanun'un iptali icin Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasi
gerektigini beyan etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile daval tarafca davanin yasal
dayanagini olusturan 221 sayih Kanun'un Anayasa'ya aykirithgmnin ileri sirilmesi tzerine talep hakli
gorulmekle Mahkemece, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvuruldugu, Anayasa Mahkemesinin
2021/19 Esas, 2022/46 Karar sayili karariyla 221 sayili Kanun'un sonug olarak tim maddelerinin iptaline,
kararin yayimi tarihinden 9 ay sonra yurirlige girmesine karar verildigi, 9 ayhk sure beklenilmis ancak
Kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilmadigi, davanin 221 sayili Kanun'a dayanilarak
acildigi, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda davanin yasal dayanaginin kalmadigi, yapilan
yargilama sonucunda da dava konusu tasinmazin davali adina olan kaydinin iptalini gerektirir baskaca
delile ulasilamadigi anlasilmakla davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci idare ve feri miidahil
Hazine vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1. Davacl idare vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; iptal edilen kanun hikminin kanun boslugu
olusturdugunu, kanun koyucu tarafindan yeni bir dizenlemenin yapilmamasi kamu yarari kapsaminda
idare lehine kazanilmis hak teskil ettigini, hukuki boslugun davali lehine degerlendirilmesinin hukuka
aykiri oldugunu, kazanilmis hak kapsamina gore ve olusan kanun boslugu dikkate alindiginda davanin
kabull gerektigini ileri sirmastdr.

2. Feri midahil Hazine vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; tasinmaza 1956 yilindan Once elatiimis
oldugundan davanin kabullne karar verilmesi gerektigini ileri sirmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin dayanagini olusturan
221 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin "6830 sayili istimlak Kanunun yirirluge girdigi tarihe kadar
kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin géz éninden tuttugu maksatla fiilen
tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hikmi sahsi veya miessesesi adina tahsis tarihinde
kamulastiriimis sayihir™ hiikminu icerse de; yargilama devam ederken 05.01.1961 tarihli ve 221 sayili
Amme Hikmi Sahislari veya Muesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun; Anayasa Mahkemesinin 2021/19 Esas, 2022/46 Karar sayili
21.04.2022 tarihli karari ile iptal edilmis olup, iptal karari 04.08.2022 tarihli ve 31913 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi, iptal hikminin Anayasa’nin 153 (ncl maddesinin
tclncl fikrasi ile 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66 nci maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, kararin Resmi Gazete’de
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yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra ydrlrlige girmesine Kkarar verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlari resmi gazetede yayinlandiklari tarihten itibaren ve gelecege donik olarak
hikim ve sonu¢ dogurur. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin etkisi henlz kesin hikme
baglanmamis olan davalar yoniinden gecerlidir. Bu durumda 05.05.2023 tarihi itibari ile s6z konusu
yasanin yardrlukten kalktigi ve kanun koyucu tarafindan yeni bir dizenleme de yapilmadigi
anlasildigindan davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmediginden istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi i¢inde davaci idare ve feri madahil
Hazine vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
1. Davacl idare vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri strdugu sebepleri tekrar
etmistir.

2. Feri mudahil Hazine vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri strdigi sebepleri
tekrar etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, temel olarak davaci idare ile davali tapu maliki arasindaki 221 sayili Kanun uyarinca
tasinmazin tapusunun iptali ile Hazine adina tescili istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mimkundar.

2. Dosya ve dosya ekine alinmis bulanan, elatmanin Onlenmesi ve yikim istemine iliskin olup,
mahkemece davanin reddine karar verilmis olan ve onama ve karar diizeltme isteminin reddi sonucu
09.10.2018 tarihinde kesinlesen Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/310 Esas, 2015/152 Karar
sayili dosyasinda yapilan incelemede, dava konusu tasinmaza 08.10.1956 tarihinden 6nce fiilen elatiimis
oldugu, tapu kaydinin kok kayitlara gore 13.01.1963 tarihinden 6nce olustugunun goraldigu, 221 sayili
Kanun 12.01.1961 tarihinde yirarlige girmis olup kok tapu kayitlarinin is bu yirdrlik tarihinden 6nce
olustugu dikkate alindiginda, malikin 221 sayili Kanun'un 4 incli maddesi uyarinca 13.01.1963 tarihine
kadar gayrimenkuliin bedelini dava hakki bulundugu halde bu hakkini kullanmadigi, 221 sayili Kanun’un
1 inci ve 7 nci maddeleri ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gecici 4 ncl maddesi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 24.02.2016 tarihli ve 2014/8-1084 Esas, 2016/158 Karar sayili ve 25.05.2005
tarihli ve 2005/288 Esas, 2005/352 Karar sayili karari ile bu kararda s6zl edilen Anayasa Mahkemesinin
09.12.1989 tarihli ve 1989/14 Esas, 1989/49 Karar, 12.12.1989 tarihli ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar
saylll kararlari nazara ahindiginda, 221 sayili Kanun’un iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin
21.04.2022 tarihli ve 2021/19 Esas, 2022/46 Karar sayili kararinin yurdrlik tarihinin 04.05.2023 oldugu
ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin kazanilmis haklari etkilemeyecegi gozetildiginde, 09.10.1956
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tarihinden once fiilen el atilan ve kamuya tahsis edilen tasinmazlar ilgili amme hukmi sahsi veya
muessesesi adina kamulastirilmis ve dava konusu tasinmazin mulkiyeti 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’nun 705/2 inci maddesi geregince tescilden 6nce kazanilmis sayilacagindan, mahkemenin
verecegi tescil kararinin yenilik dogurucu degil daha 6nce meydana gelmis bir hukuki durumu tespit edici
(bildirici) nitelikte bulunmasindan dolayr davanin kabull yerine, yazili gerekce ile reddine karar
verilmesi bozmay!i gerektirir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davaci idare ve feri midahil Hazine vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi
kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.07.2025 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

SA.
KARSI OY

221 sayth Amme Hukmi Sahislari veya Miesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis
Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun, temyiz incelemesine konu eldeki davada Konya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin itiraz yoluyla iptal talebi tzerine; Anayasa Mahkemesinin 21.04.2022 tarihli,
2021/19 Esas, 2022/46 Karar sayili karartyla iptal edilmistir. iptal karari 04.08.2022 tarih ve 31913 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan dokuz ay sonra 04.05.2023 tarihinde yururlige girmistir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin verecegi karari ve yirirlige girmesini
beklemis, iptal kararina uyarak karar vermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152 inci maddesinin birinci fikrasi; "Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhgi kararnamesinin hilkiimlerini Anayasaya ayKkiri
gorlrse veya taraflardan birininileri surdigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda vereceQi karara kadar davayi geri birakir.”, 152 inci maddesinin Gc¢unci
fikrasi; "Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay iginde kararini verir ve
aciklar. Bu sure icinde karar verilmezse mahkeme davayl ydrirlikteki kanun hikimlerine gore
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sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir." hikumlerini icermektedir.

Yine Anayasa'nin 153 (incii maddesinin gerekcesinde, besinci fikrasinda yer alan "iptal kararlari geriye
yurimez." hikmune isaretle, 152 inci maddenin bu kuralin istisnasi oldugu, iptal kararinin yerel
mahkemede goérilmekte olan davaya etki yapabilecegi belirtilmistir.

Ayni hukuki sebebe dayali diger davalardan farkli olarak, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla iptal
talebinde bulunulan eldeki davada, yerel mahkemenin iptal kararina uymak zorunda olmasi, iptal
kararinin eldeki davaya munhasir geriye yuriyebilmesi hususlari nazara alinarak, yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi disuncesinde oldugumdan, bozma ydnuindeki sayin cogunlugun gorisune
katiimiyorum. 16.07.2025

Uye
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