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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 21.05.2024

SAYISI - 2018/359 E., 2024/320 K.

DAVACI ;

DAVALILAR ;

DAVA TARIHI : 26.10.2007

Mahkeme karari davaci vekili ve davalilardan Turcas Petrol A.S. vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcelerinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; Tabas Petrolctlik A.S. tarafindan davali Turcas Petrolciilik A.S.ye kiraya verilen tesisin
19.01.1998 tarihli alt kira s6zlesmesi ile mivekkiline kiraya verildigini, davacinin tesise blyuk capli
yatinmlar yaptigini, malik Tabas Petrolculik AS ile kiraya veren Turcas Petrolcilik A.S.nin birleserek
Turcas Petrol AS (TURCAS) adini aldigini, tasinmazin 03.11.2006 tarihinde TURCAS tarafindan davali
Lukoil AS (LUKOIL)’ne satildigini, yeni malik ile yapilan goriismelerde, tesise yapilan ilave
yatirimlarin - bedelinin 6denecegi kabul edilerek bu kapsamda 28.12.2006 tarihli protokolun
imzalandigini, protokol cercevesinde tesisin, ilave yatirimlar ile birlikte yeni malik Lukoil A.S.ne teslim
edildigini ancak protokol kapsaminda 6denmesi gereken techizat ve ekipman bedellerinin 6denmedigini
ileri surerek, 924.294,50 USD' nin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

1.Davali TURCAS vekili; tasinmazin mulkiyetinin sirkete ait olmadigini, tasinmazi 31.12.1999 tarihinde
Marmara Petrol AS’ye (MARMARA) sattiklarini, satis tarihinden sonra tasinmazin diger davali
LUKOIL'e satisina kadar gecen siirecte kira bedellerinin davaci tarafindan MARMARA'ya édendigini,
bu sebeple husumetin kendilerine degil MARMARA'ya yoneltilmesi gerektigini, davacinin taleplerinin
sOzlesmenin ekinde yer alan yatirimlar listesine uygun olmadigini, sézlesmenin (15/c) maddesi uyarinca
yatirim bedellerinin istenemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

2. Davali LUKOIL vekili; kiralananin tizerindeki menkul ve gayrimenkul dahil olmak (izere biitin
ekleriyle birlikte dava disi MARMARA'dan 03.11.2006 tarihinde satin aldigini, tasinmazin iyi niyetli
maliki olduklarini, eski malik tarafindan kiraciya ait oldugu bildirilen iki adet katik tanki ve iki adet katik
pompasi disinda her hangi bir bilgi verilmedigini, davacinin 28.12.2006 tarihli protokole iliskin
iddialarinin dogru olmadigini, tesisteki demirbaslarin bedelinin davaciya 6denecegine iligkin taahhitte
bulunmadiklarini, s6zlesmede de bunlarin talep edilebilecegine dair hukim bulunmadigini savunarak
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davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

Mahkemece verilen 26.06.2012 tarihli kararla; benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda davali
TURCAS hakkindaki davanin kismen kabulii ile 113.650,50 TL'nin tahsiline, davali LUKOIL
hakkindaki davanin ise pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis; karar, davaci vekili ve
davali TURCAS vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1.Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesinin 28.05.2013 tarihli ilamiyla; davahh TURCAS vekilinin tim,
davaci vekilinin ise sair temyiz itirazlar reddedildikten sonra; 19.02.1998 tarihli ve 5 yil sireli kira
sOzlesmesi ile kiralanan tesisin 31.12.1999 tarihinde dava disit MARMARA'ya, 03.11.2006 tarihinde ise
davall LUKOIL'e satildii, MARMARA ile kiraci arasinda diizenenen 16.06.2006 tarihli fesih
protokolinde kiralananin en ge¢ 31.12.2006 tarihinde tahliye ve teslim edileceginin Kkararlastirildigi, bu
dogrultuda kiracinin tesisi yeni malik LUKOIL'e teslim ettigi, kira sdzlesmesinin “ilave yatirimlar”
baslikli (8.) maddesinde kiracinin tesise yonelik bir takim yatirimlar yapmasi konusunda taraflarin
mutabik olduklari, sdzlesme ekindeki listede belirtilen bu yatirimlarin bedelinin taraflarca yari yariya
karsilanacaginin fakat iyilestirme ve kapasite artirimina iliskin Kiracinin yapacagi ilave yatirimlarin
100.000 USD’yi asmasi durumunda onceden kiraya verenin yazili onayinin alinmasi gerektiginin,
“kiranin sona ermesi” baslikl (15/C) maddesinde ise kira akdinin fesih veya her hangi bir nedenle sona
ermesi halinde kiracinin kiralanani olagan asinma ve yipranma hari¢ sézlesmeye uygun olarak yapilan
tadilat ve tevsilere tabi olarak sdzlesme baslangicinda oldugu gibi ayni durumda iade edecegi, normal
kullanim disindaki hasar ve zararlarin kiraci tarafindan giderileceginin kararlastirildigi, buna gore
sOzlesmede Ongorilen yatirim plani dogrultusunda gergeklestirilen yatirimlarin yarisinin davalidan
istenebilecegi, sozlesmenin (8.) maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda gergeklestirilen yatirimlarin
1.fikra hikminden ayrik olarak genel hukimler dairesinde sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore
davali kiraya verenden istenebilecegi, bunlarin maddenin birinci fikrasinda belirtilen yatirimlardan ayrik
duslnulerek, satis tarihi de nazara alinmak suretiyle genel hikimler dairesinde davalidan tahsiline karar
verilmesi gerekirken bilirkisi raporundaki gibi yari bedeline hiikmedilmesinin dogru olmadigi, davah
LUKOIL yéniinden ise somut olayin gelisimi itibariyle davalinin 28.12.2006 tarihli protokol ile
davacinin talep ettigi yatinm bedelini 6demeyi taahhlt ettigi sonucuna varilamayacagina yonelik
Mahkeme gerekcesi ve varilan sonug esas itibari ile dogru ise de, davaya konu iki adet katik tanki ve iki
adet katik pompasi yoninden bu davalinin kabuli bulunmakla bunlar yoninden davanin kabullne karar
verilmesi gerekirken reddine karar verilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle, karar bozulmustur.
2.Bozmaya uyan Mahkemece verilen 16.02.2016 tarihli kararla; davanin kismen kabuliine, sézlesmenin
(8/1) maddesi geregince 113.650,50 TL ve sozlesmenin (8/2) maddesi geregince 191.010 USD' nin
davali TURCAS 55.000 USD'nin davali LUKOIL'den tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine karar
verilmis; karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

3.Dairece verilen 17.01.2017 tarihli ilamla; davali LUKOIL ile davacinin tim, davali TURCAS'In sair
temyiz itirazlari reddedildikten sonra; bozma ilamina uyulmasina ragmen gereklerinin tam olarak yerine
getirilmedigi, s6zlesmenin “yatirim plani” kapsaminda gerceklestirecek imalatlar hakkindaki “ilave
yatirimlar” baslikh (8.) maddesinin ilk fikrasi hiikmu uyarinca gerceklestirilen yatirimlar ile ikinci fikrasi
uyarinca ayri ayri faydali masraflarin hesaplanmasi gerektigi belirtilmesine ragmen bu hususta ek rapor
alinmadan karar verildigi, hiikme esas alinan 29.03.2011 havale tarihli bilirkisi raporunda yatirim plani
dikkate alinmadan 1998 ve 1999 yillarinda davaci tarafindan yapilan tim faydali yatirimlarin birlikte
hesaplandigi, s6zlesmenin (8.) maddesinin ilk fikrasi cergevesinde, yatirim plani kapsaminda yapilan ve
davali TURCAS tarafindan 6denmeyen faydali masraflarin, yapildiklari tarih itibariyle ve yipranma
paylari distlmus degerinin 1/2'sine, yatirim plani kapsami disinda kalan faydali masraflarin ise
tamamina hukmedilmesi gerekirken ayni faydali masraflarin hem USD cinsinden degerine hem TL
cinsinden 1/2 sinin deQerine hikmedilerek eksik inceleme ile karar verilmesinin hatali oldugundan
bahisle karar bozulmustur.

4.Bozmaya uyan Mahkemenin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davali TURCAS
hakkindaki davanin kismen kabull ile sdzlesmenin (8/1) maddesi kapsaminda 97.542 USD'nin dava
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesi uyarinca USD cinsi mevduata uygulanan en
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yuksek mevduat faizi ile birlikte; s6zlesmenin (8/2) maddesi kapsaminda 100.000 USD'nin dava
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesi uyarinca USD cinsi mevduata uygulanan en
yuksek mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis; karar,
davaci vekili ve davalilardan TURCAS vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili; bozma sonrasi alinan bilirkisi raporlari arasinda buyik farklar olmasina ragmen
celiskilerin giderilmediginin, Mahkemece de gerekgelendirme yapilmadigini, rayicin altinda hesaplama
yapildigini, davali TURCAS'In sorumululugunun sadece malik oldugu dénemle sinirli olmadigini,
davaya konu bedelin tamamindan sorumlu oldugunu, ihbar olunan MARMARA'nin davali TURCAS ile
ayni holding bulnyesinde oldugunu, TURCAS'In 6deme yukumdaligunden kurtulamayacagini, vekalet
ucretinin eksik hesaplandigini ileri surerek, kararin bozulmasini istemistir.

2.Davali TURCAS vekili; sozlesmenin (8/1) maddesi kapsamindaki masraflarin faydali olup
olmadiginin ve yipranma paylarinin tespit edilmedigini, ayrica (8/2) maddesi kapsaminda zorunlu ve
faydali masraflarin ne oldugunun ne zaman yapildiginin da tespit edilmedigini, tespitlerin davacinin delil
olamayacak defterlerine gore yapildigini, sebepsiz zenginlesme kosullarinin olusup olusmadiginin
tartisilmadigini, sebepsiz zenginlesme kosullarinin  olusmadigini, davaci sebepsiz zenginlesme
hikimlerine dayanmayip 2 yillik zamanasimi siiresi soldugundan talepte bulunulamayacagini, protokole
ragmen 18 yil sonra faydali mi zorunlu mu bakilmaksizin ve yipranma disulmeksizin kismen de olsa
kabul karari verilmesinin hatali oldugunu, hukuken kesinlesmeyen delil tespiti dosyasinin esas
alinamayacagini, masraflar icin 675.000 USD &denmisken tekrar tahsil hiikm( kurulmasinin hatal
oldugunu, 6demenin dikkate alinmacdigini, 100.000 USD'yi asan ve yazili onay olmayan masraflarin
istenemeyecegini, davacinin haklarini sakl tutmaksizin fesih protokoli imzaladigini ve MARMARA'yI
ibra ederek sozlesmeyi feshettigini, protokole sdzlesmeden kaynakli alacagi icin ihtirazi kayit
koymadigini, bilirkisiye ticari defter inceleme yetkisi vermesine ragmen dosya Uzerinden inceleme
yapildigini, hilkme esas alinan raporda énceki rapordaki veri, hesaplama ve degerlendirmelere gore tespit
yapildigini, hic 6deme yapilmamis gibi direkt yatirim miktarinin %2’si tizerinden hesaplama yapildigini,
vekalet Ucretinin eksik hesaplandigini ileri sirerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.
B. Gerekce ve Degerlendirme

Uyusmazlik, kiralanana yapilan yatirimlar ile masraflarin tahsili istemine iliskindir.

1.Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekgeye, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis
hak durumunu olusturan yonlerin yeniden incelenemeyecek olmasina goére; davaci vekili ve davali
TURCAS vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2. Kural olarak bozma kararina uyulmakla orada belirtilen bigcimde islem yapilmasi yolunda, lehine
bozma yapilan taraf yararina kazaniimis hak, ayni dogrultuda islem yapilmasi yolunda mahkeme igin
zorunluluk dogar .

Mahkemece bozma ilamina uyulmus ise de; bozma gerekleri tam olarak yerine getirilmemistir. Hikme
esas alinan bilirkisi raporunda; tespit dosyasinda hazirlanan bilirkisi raporu ile tespit edilen kalemlerin
davacinin ticari defterlerinde yer alan kaydi degerleri toplaminin KDV hari¢ 1.288.917,94 TL oldugu
ifade edildikten sonra, bunlarin 1998 ve 1999 yillarina isabet eden kisminin yipranma pay1 disilms
degerinin 195.084 USD oldugu belirtilmis, bu hesaplamaya nasil ulasildigi anlasilamamis ve davali
TURCAS'In bu yatirimlar yoniinden édemesi olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmamis olup
Mahkemece de bu husus gerekcelendirilmemistir. Yine yatirim plani kapsaminda olmayan masraflar
yoniunden ise; bu yatirimlar, yatinm plani kapsaminda olanlar ile birlikte tablo Uzerinde gosterilip,
yatirrm plani kapsaminda olmayan masraflarin dogrudan "faydali” masraf olarak ifade edildigi
anlasiimis, her biri yoninden faydali, zorunlu yahut Iliks masraf olup olmadigi hususunda
degerlendirmeye yer verilmemistir. Bunlarin yani sira, yatirim plani kapsaminda olup 100.000 USD'yi
asan yatirimlar ile yatirim planinda yer almayan diger masraflarin "imalat tarihi™ itibari ile belirlenecek
degerinden yipranma pay! dustlerek hikim altina alinmasi gerekirken davacinin talep edebilecegi
masraflarin "dava tarihi" itibariyle toplam degerinin hesaplanmasi ve taraflar arasindaki sdzlesmenin
(8.) maddesi uyarinca 6deme anlasmasi, yalniz yatirim plani kapsaminda kalip 100.000 USD'yi asmayan
masraflara iliskin oldugundan maddenin ikinci firkasi kapsaminda olan yani; yatirim plani kapsaminda
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oldugu halde 100.000 USD'yi asan kisim ile yatirim plani kapsaminda olmayan masraflar yontnden Tirk
Lirasi cinsinden hesaplama yapilip hikim kurulmasi gerekirken USD cinsinden hesap yapilmasi ve
yanilgili degerlendirme yapilarak bu masraflara 100.000 USD (st sinir uygulanmasi dogru gérilmemistir.
Hal boyle olunca Mahkemece; bozma ilamlari ile taraflar yararina ortaya ¢ikan usuli kazaniimis haklara
riayet edilmek suretiyle; taraflar arasindaki sdzlesmenin (8.) maddesi uyarinca alaninda uzman yeni
bilirkisi heyetinden;

I. Sozlesmede o6ngorilen yatirim plani kapsaminda olup ek listede gosterilen masraflar belirlenip
sOzlesmenin (8.) maddesinin ilk fikrasina gére davali TURCAS tarafindan yapilan 6deme olup olmadigi
da gozetilerek hesaplama yapilmasi ve ikinci fikrasina gére anlasma 100.000 USD'nin altinda kalan
kisma iliskin oldugundan bu kisim bakimindan USD cinsinden,

[1. Sozlesmenin (8.) maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yatirim plani kapsaminda olup masraflarin
100.000 USD'yi asmasi halinde asan kisim ile yatirim plani kapsaminda olmayan masraflar bakimindan
ise genel hikimler cercevesinde degerlendirme yapilarak, hangilerinin faydali yahut zorunlu hangilerinin
luks masraflar oldugu belirlenip, faydali ve zorunlu oldugu belirlenenlerin imalat tarihi itibariyle
degerinden yipranma payi dustilmek suretiyle, taraflar arasinda yabanci para cinsinden ddemeye iliskin
anlasmanin bunlari kapsamadi§i gozetilerek, Turk Lirasi cinsinden hesaplama yapilmak Uzere rapor
alinarak hasil olacak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yanilgili dederlendirme ile yazili sekilde
hikim tesisi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle,

1. Taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan Mahkeme kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesi
atfiyla 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 428. maddesi gere@ince
taraflar yararina BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harclarinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,

1086 sayili Kanun'un 440. maddesi geregince Kkararin tebliginden itibaren 15 ginlik sire icerisinde
karar diizeltme yolu agik olmak tizere,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Davacit:
427,60 TL PHi

Davali: Turcas Petrol A.S
4.051,60 TL PHI
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