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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
TARIHI :29.11.2023

SAYISI : 2023/1246 E., 2023/2736 K.

DAVACI ;

DAVALI ;

DAVA TARIHI : 05.12.2017

ILK DERECE MAHKEMESI : Karaman 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 06.12.2022

SAYISI : 2017/1627 E., 2022/2854 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoniunden yapilan ©6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili; davali sirketin ruhsat sahibi oldugu kalker cevheri maden sahasinin 09.10.2015 tarihli ve 3
yil sureli kira s6zlesmesi ile ilk yil igin i¢in aylik 25.000,00 TL, ikinci yil i¢in aylik 30.000,00 TL ve
Uclnct yil icin icin ayhk 33.000,00 TL bedelle davaci tarafindan Kkiralandigini, maden sahasinin
icerisinde bulunup madenin ¢ikarilmasi ile islenmesi icin gerekli olan tim ekipman ve makineler ile
birlikte sozlesme kapsaminda oldugunu, sozlesmede tim ekipmanlarin kullanima hazir oldugu
belirtilmesine ragmen calismaya basladiktan sonra makinelerin saglam olmadiginin, bir kisminin arizal
oldugunun anlasildigini, davalinin maddi sikintida olmasi sebebiyle masraflari sonrasinda ddeyecegini
bildirmesi nedeniyle birgok ekipman ve malzemenin davaci tarafindan yenilendigini, bunlara dair fatura
ve sevk irsaliyelerinin bulundugunu, ruhsat sahibi daval sirketin resmi kurumlara 6demesi gereken
bedelleri 6dememesi nedeniyle davacinin ¢alisma izni alamadigini, henliz vadesi gelmedigi halde kira
O0demelerine mahsuben davali sirkete nakit ve cek Odemeleri ile toplam 324.464,59 TL 6deme
yapildigini, teslim edilen ceklerin davali tarafindan maden patlatma ruhsatindan dolayi borclarinin
oldugu sirkete ciro edildigini, maden sahasini isletmeye baslamadan yapilan masraflar ve davali sirkete
yapilan 6demelerle birlikte 498.500,00 TL &deme yaptigini, ayrica davali sirkete Ziraat Bankasina ait
0011269 sayili cekle 29.072,00 TL, 0012868 sayili ¢ekle 5.000,00 TL, Akbank'a ait Z9087280 sayili
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cekle 30.000,00 TL, 65.000,00 TL, Denizbank'a ait 26.984,00 TL ve 35.000,00 TL, Garanti Bankasina
ait 22.800,00 TL &deme yapildigini ancak tas kirma tesisinin faaliyete gecemedigini, davalinin
sozlesme ile 1 hafta igerisinde patlayici madde satin alma ve kullanima izni belgesini almay1 taahhudin
yerine getirmedigini, kira bedeli islemesine ragmen hicbir faaliyet yapilamadigini, c¢ikarilan tasin %30
toprak ve kalker disi malzeme icermesi sebebiyle mevcut tesiste kirllmasi veya beton karisim malzemesi
elde edilmesinin mumkin olmadigini, vaad edilen 6demelerin yapilmadigini, 10.11.2016 tarihinde
patlatma izni icin daval yetkilisi Ercan'in imza vermedigini, imza karsiliginda 100.000,00 TL para talep
ettigini, o tarihten itibaren sirketin maden sahasini kullanamadigini, davalinin edimlerini yerine
getirmedigini, 27.06.2017 tarihinde savcihga asilsiz bir ihbarda bulunuldugunu ve sirketin maden sahasi
icerisine girmesine izin vermedigini, tim makine ve ekipmanlar ile sahadaki madenin davaliya kaldigini,
kira sOzlesmesinin (10.) maddesinde kira s6zlesmesinde belirtilen taahhtlerin yerine getirilmemesi
durumunda 380.000,00 TL tazminat 6deneceginin kararlastirildigini,davacinin maden sahasina girmesine
izin verilmeyerek maden sahasini isletmesi engellediginden her ay elde edilecek kazangtan mahrum
kaldigini ileri strerek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak (zere, maden sahasinin 10.11.2016 tarihinden
sonra kullanilamamasi sebebiyle sirketin fazladan yaptigi kira édemesi olarak 1.000,00 TL'nin, sirket
tarafindan yenlenen makine ve ekipmanlarin aynen teslimini ve kabul edilmedigi takdirde makine ve
ekipman bedeli olarak 1000,00 TL'nin, ¢ yillik sdzlesme olmasina ragmen 10.11.2016 tarihinden sonra
maden sahasinin kullanilamamasi sebebiyle sirketin aylik kar kaybi olarak 1000,00 TL'nin ve s6zlesme
geregi taahhut edilen edimler yerine getirilmemekle patlatma izni verilmeyip madenin islemez hale
getirilmesi ile sdzlesmenin feshine neden olundugundan kira s6zlesmesinin (10.) maddesi uyarinca
380.000,00 TL tazminatin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sirketten tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davaci iddialarinin dogru olmadigini, aksine davalinin zarara ugratildigini, davacinin
davasinda kdétl niyetli oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 09.10.2015 baslangic tarihli ve 3
yil sureli kira sdzlesmesinin 28.04.2017 tarihinde feshedildigi, sozlesme tarihinden dnceki ddemelerin
Kira s6zlesmesi nedeniyle yapiimis 6demeler olmadigi, iadesi talep edilebilecek kira bedelinin 55.049,15
TL oldugu, makinalar hali hazirda mevcut olmadigindan aynen teslimi talebinin reddi gerektigi, davaciya
ait olan makine bedelinin dava tarihi itibariyle 478.392,19 TL oldugdu, taniklarin davaci tarafca makina
alimi yapildigina dair beyan ettikleri, sozlesmede davaliya ait olan ve kiraciya teslim edilen makinalarin
kalem kalem sayillmadigi ve makinalara iliskin faturalarin davaci tarafca sunuldugu gozetildiginde
makinalarin davaciya ait oldugu, Enerji Ve Tabii Kaynaklar Baskanhginin 23.11.2018 tarihli yazi
cevabina gore isletme ruhsatinin 06.10.2015 tarihinde dizenlendigi ancak hentiz isletme izninin
dizenlenmedigi, maden sahasinin faaliyete gecmesi icin gerekli islemi yapma yukimlilugunin daval
kiraya verende oldugu, davali kiraya verenin kiralanan maden ocaginin faaliyeti icin gerekli patlatma
izinlerini almadigi, s6zlesmenin gereklerinin kiraya veren tarafindan yerine getirilmedigi, ayip ihbarinda
bulunulmasina ragmen akde aykiriligin giderilmedigi, davaci kiracinin feshi hakli oldugundan cezai sart
talebinin yerinde oldugu, davaci tarafin kira sozlesmesine konu yeri kullanmasi miimkiin olmadigindan
yaptlan islemin fesih degil dénme iradesine iliskin oldugu, sdzlesmeden dénme halinde menfi zarar
kapsaminda yapilan masraflarin tazmini talep edilebilir ise de ayni anda mispet zarar talep
edilmeyeceginden kar kaybinin istenemeyecegi, kesif sonucu alinan bilirkisi raporu ile sahada
islenmemis drin bulunmadigi ve islenmemis Uriin stok alaninin bos oldugu belirlenmekle sdzlesmenin
fesih edildigi tarihte Gretim yapildigina dair bir tespit olmadigi, davaci tarafca maden sahasinda kirilmis
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elenmis taslarin kaldigi ispat edilemedigi gerekcesiyle; davanin kismen kabulll ile fazla kira bedeli
6demesi 55.049,15 TL'nin 1.000,00 TL'sinin dava, 54.049,15 TL'sinin islah tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, makine ve ekipmanlarin aynen teslimi
talebinin reddine, makine ve ekipman bedeli 478.392,19 TL'nin 1.000,00 TL'sinin dava, 477.392,19
TL'sinin 1slah tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, kira s6zlesmesinin
(10.) maddesi uyarinca 380.000,00 TL tazminatin davatarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline, fazlaya dair istemlerin reddine karar verilmis; karar, taraf vekillerince istinaf
edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; ilk Derece Mahkemesinin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle, taraf
vekillerinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karar, taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili; davanin tam kabullniin gerektigini, maden ruhsati davali adina oldugundan resmi
islemlerin yUrGtulmesi icin talep edilen paralari 6demek zorunda kaldigini, enflasyon sebebiyle yeniden
rapor alinarak makinalarin giincel bedelinin verilmesi gerektigini, makinalarin bazilarinin mevcut olup
bilirkisi fotograflarinda dahi bulundugundan aynen iade hukmi kurulmasi gerektigini, kira sdzlesmesi
gecerli ve hatta sahada calisma yapilmasina ragmen sodzlesmenin isletme izni alinmadigindan bastan
gecersiz oldugu gerekcesiyle kar kaybi reddinin hatali oldugunu, davaliya sézlesme 6ncesi yapilan
6demelerin tamaminin sézlesmenin kurulmasi icin yapildigini ve bunlarin iadesi gerektigini ileri strerek,
kararin bozulmasini istemistir.

2.Davali vekili; ocagin isletilmesi icin tim belgelerin mevcut oldugunu, Mahkemece bu hususun
incelenmedigini, patlatma ruhsatini davacinin almasi gerektigini, makina ayiplari igin yapilan bir bildirim
olmadigini, isletme izninin sunulan belgelerden de gorulecegi Gzere 2028'e kadar bulundugunu, s6zlesme
oncesi 0demelerin 0Onceki ticari iliskilerinden kaynakl oldugunu, davacinin devlet hakkini dahi
ddemedigini, sigortasiz isci calistirdigini, sozlesme yikimlultklerini yerine getirmedigini, taniklarinin
dinlenmedigini ileri stirerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Gerekce ve Degerlendirme

Uyusmazlik, kiracinin kira s6zlesmesini feshinden kaynakli alacak ve cezai sart bedeli ile tazminat
istemine iliskindir.

1.Taraflarca imzalanan, 09.10.2015 baslangi¢ tarihli ve 3 yil sireli rédovans soézlesmesinin (3.)
maddesinde; isletmeci kiracinin, ruhsatin yararlikte kalmasi icin gerekli teknik yikimlilukleri yerine
getirece@i, patlayici ruhsatinin yenilenmesinden sonra kira bedelinin ruhsat sahibi kiraya verene
odenmeye baslayacag! ve ruhsat tarihinden sonra dogacak devlet hakki vb. sorumluluklarin kiractya ait
oldugu belirtilmis, (7.) maddesinde "Isletmeci yapilacak olan 2(A) Grup 200705715 Ruhsatli sahayi
inceledi ve KALKER (TAS)"I begendi. Calismaya uygun olduguna karar verdi.”, (10.) maddesinde
"Taraflar arasinda yapilan bu soOzlesmede soézlesme siresince taraflardan birinin caymasi ve
taahhutlerini yerine getirmemesi durumunda karsi tarafa 380.000,00 TL 6deme yapmak zorundadir.",
(12.) maddesinde " Tas kirma ve eleme tesisi kiranin igine dahil olup kiraci tarafindan is sonu ¢ahsir
vaziyette teslim edilecektir. Tesisteki Ekiz elekler ve 150'lik tersiyer ve 1 adet 20 m2'lik bant kiraciya
aittir." haktmlerine yer verilmis olup, sdzlesme tacir olan taraflari baglayicidir. Davaci Kiraci basiretli
davranmakla ve faaliyet gosterecegdi yer icin gerekli inceleme ve arastirmalari yapmakla yukimli olup,
sOzlesmenin (7.) maddesinde agikga kiracinin sahayi inceledigi, calismaya uygun olduguna karar verdigi,
(12.) maddesinde ise tas kirma ve eleme tesisinin kiraci tarafindan calisir vaziyette kiraya verene teslim
edilecegi ifade edilmistir. Yine kira 6demelerinin patlayici ruhsati alindiktan sonra baslayacagi
dizenlenmis, daval taraf gerekli belgelerde eksiklik olmadigini savunmustur. Davaci taraf, dava
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dilekgesi ve dahi temyiz dilekcesinde kiralanan maden sahasini teslim aldigini beyan etmis olup kira
sOzlesmesinin 09.10.2015 baslangic tarihlive fesih bildiriminin 28.04.2017 tarihli oldugu gozetildiginde,
surekli edim borcu doguran kira sdzlesmesinden dénmeden bahsedilemeyecek olup, davaci tarafindan
kiralananin ne zaman tahliye edildiginin tespit edilmesi ve sozlesme hikimleri dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerekirken, eksik inceleme ile fesih ihtarnamesi tarihi esas alinarak ve karar
icinde hem sdzlesmeden dénme hem de sézlesmenin feshinden bahsedilmek suretiyle gerekce icinde
celiski de olusturularak hikim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.

Hal boyle olunca ilk Derece Mahkemesince; aralarinda rédovans konusunda uzman bilirkisi ile sektérde

faaliyet gosteren uzman maden mihendisi bilirkisilerden olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor

alinmasi, sdzlesme hikimleri ve taraf delilleri degerlendirilerek kiracinin sahayi tahliye ettigi tarih de
tespit edilip sonucuna gore talep edilen her bir kalem yoninden karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi bozmayi gerektirmistir.

2. Bozma sebebine gore, taraflarin sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine gerek
gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1 maddesi uyarinca
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1Ik Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanun'un 37. maddesi uyarinca BOZULMASINA

3. Bozma sebebine gore, taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Davaci: Harg yok

Davali;
15.600,00 TL PHi
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