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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi
TARIHI 1 19.10.2021

SAYISI : 2019/3406 E. 2021/1500 K.

DAVACI ;

DAVALI

IHBAR OLUNAN ;

ILK DERECE MAHKEMESI : Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIH : 27.06.2018

SAYISI : 2016/422 E. 2018/304 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yonlinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I. DAVA

Davacl vekili; dava disi hasta yakinlari tarafindan Kocaeli 1. idare Mahkemesinde agilan dava sonucunda
vefat eden hastanin yakinlarina 180.000,00 TL manevi tazminat édenmesine karar verildigini, hak
sahiplerinin hikim altina alinan miktari tahsil igin idareye basvurmasi tzerine ilamli borg ve faizi toplam
298.387,15 TL tahakkuk ettirilerek 3.350,00 TL gelir vergisi kesintisi yapildiktan sonra hak sahiplerine
295.037,15 TL'nin 30.05.2016 tarihinde Odendigini, dava disi hastanin 03.01.2009 tarihinde evinde
bayilmasi lzerine gotirildigu Derince Devlet Hastanesi Acil Serviste pratisyen hekim tarafindan gerekli
kontrol ve tetkiklerin yapildigini, tomografi filminde beyinde kanama belirlendigini, icap nobetcisi
norosirdrji uzmani davali hekimin hastaneye cagrildigini ancak hekimin ¢agriya uymadigini, ertesi giin
durumu kétllesen hastanin tekrar telefon edilmesine ragmen hekimin yine gelmedigini ve ayni giin beyin
6luma ile bir hafta yogun bakimda kalan hastanin vefat ettigini, Yiksek Saglik Surasinin 23.03.2012
tarihli raporunda acilden cagrilan icapgi hekim davalinin hastaneye gelmemesi ile 6l1im arasinda illiyet
bagi bulundugunun bildirildigini, davalinin kusuru ile kamu zararina neden oldugunu, idare tarafindan
6denen 298.387,15 TL’nin 6deme tarihi olan 30.05.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; mavekkilinin olay tarihinde Devlet hastanesinde nérosirirji uzmani oldugunu, hastaya
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tibben gereken her seyi yaptigini, herhangi bir kusuru bulunmadigini, mivekkilinin ceza almasinin
sebebinin tibbi bir hata olmadigini, icapci nébetci oldugu dénemde telefonla ydnlendirme yaptigini,
gerekli bilgileri aldigini, cagrildigi zaman gitmesi gerektigini, hastanin hipertansiyondan dolayi
gelmedigini, ilk sikayetinin diisme nedeniyle oldugunu, bu tir hastalarin kontrole alinarak beklenmesi
gerektigini, bu prosedirin uygulandigini, muvekkilinin ¢agrilinca geldigini ve gerekli midahalaleri
yaptigini, kusurlu olmadigini, illiyet bagi bulunmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabulii ile 298.387,15
TL’nin 6deme tarihi olan 30.05.2016 tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin siresi icinde davali vekilince istinaf edilmesi
uzerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; kusur tespiti yaptimadigini, bilirkisi raporlari arasindaki celigki
giderilmeden karar verildigini, davanin reddi gerektigini belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, hatali tibbi midahale nedeniyle ricuen tazminat istemine iliskindir.

1. Resmi Gazetede 27.05.2022 tarihinde yayinlanarak ayni gin yarlrlige giren 7406 sayili Tirk Ceza
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesi ile 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen gegici 13. madde “Ek 18 inci maddenin birinci fikrasi hukumleri,
4483 sayili Kanun hikimleri uyarinca haklarinda kesinlesmis bir sorusturma izni verilenler bakimindan
uygulanmaz ve sorusturma veya kovusturmalara devam olunur. Kamu kurum ve kuruluslari ve Devlet
universitelerinde goérev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik
mesleginin icrasi kapsaminda yapmis olduklari muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve
uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolayi agilan riicu davalarindan, bu maddenin
yurarlige girdigi tarih itibariyla yargilamasi devam edenler bakimindan ek 18 inci maddenin ikinci
fikrasi uyarinca karar verilmek tizere Mesleki Sorumluluk Kuruluna basvurmasi icin davaciya iki aylk
sure verilir. Basvuru yapilmamasi halinde dava usulden reddedilir. ” hikmand haizdir.

Dosya kapsamindan, davalinin Derince Devlet Hastanesinde doktor olarak gorev yaptigi, dava disi hasta
yakinlari tarafindan uygulanan tibbi ameliyelerde hizmet kusuru oldugundan bahisle Saglik Bakanligi
aleyhine Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 2015/783 Esas sayili dosyasi ile acilan maddi ve manevi
tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonucunda davanin kismen kabuliine karar verildigi, davanin
6denen bedelin davalidan ricuen tahsili istemine iliskin oldugu anlasiilmaktadir. Su durumda
mahkemece, yukarida gosterilen mevzuat hikmi geregince Mesleki Sorumluluk Kuruluna bagvurmasi
icin davaciya sure verilmesi; basvuru yapilmamasi halinde ise davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir.

2. Bozma ilaminin neden ve sekline gore, davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine gerek gérdlmemistir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile
temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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3. Yukarida (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karari veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

19.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Karsilastirild.
GA AE



