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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Siverek 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 10.09.2013

SAYISI : 2013/86 E., 2013/50 K.
DAVACILAR :

DAVALILAR

Mahkeme karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldu:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; dava konusu 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 parsel
sayili tasinmazlardaki birtakim paylarin 22.06.2011 ve 29.11.2011 tarihlerinde davalilar tarafindan satin
alindigini, mavekkillerinin satistan haberinin olmadigini ileri sirerek bu satislardan kaynaklanan
davalilar adina kayith paylarin iptali ile mivekkilleri adina tescilini talep etmistir.

Il. CEVAP

1.Bir kisim davalilar vekili cevap dilekgesinde; davacilarin iddialarinin gercegi yansitmadigini,
mivekkillerinin zaten tasinmazlarda paydas oldugunu, paydaslara karsi yasal dnalim hakkinin ileri
strulemeyeceqgini belirterek davanin reddini savunmustur.

2.Davalilardan Hamra Eyim vekili cevap dilekgesinde; davanin acgilmasi i¢in gerekli olan hak dusurdcu
strenin gectigini, taraflar arasinda fiili taksimin mevcut oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.
I1l. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 10.09.2013 tarihli ve 2013/86 Esas, 2013/50 Karar sayili karariyla ““...davalilarin dava
konusu tasinmazin paydas! oldugu, tasinmazin paydasinin ti¢linci sahis sayllamayacag!, paydasa yapilan
pay satisi nedeniyle o6nalim hakkinin kullanilamayacagi...” gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde;

1.Satistan 6nce davalilarin tasinmazlarda pay sahibi olmalarinin onlara sinirsiz bir hak veremeyecegini,
2.Gizlice yapilmis olan bu satis islemlerinin kanun 6nlnde korunmamasinin gerektigini ileri surerek
kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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Uyusmazlhk, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'na gore yasal 6nalim hakkina dayal tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3/2
hikmu atfiyla uygulanmasina devam olunan (milga) 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 428. maddesi ile 439/2 hiikmiinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddr.
Temyizen incelenen mahkeme karari gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla; davacilar vekili tarafindan temyiz dilekcesinde ileri surtlen
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davacilar vekilinin yerinde gortilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yUkletilmesine,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 gin icinde karar diizeltme yolu acgik olmak Uzere,

19.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

TL

615,40 O.H.
24,30 P.H.

591,10 Kalan-Davacilar

Okundu: G.Yi1lmaz - M.Tercan
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