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ILISKILI Kisi

Mahkeme karari davali Fidan Kinal vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yonlinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; Tokat 2. icra Dairesinin 2013/3586 Esas sayili dosyasi ile miivekkili
Tahsin Esetekin tarafindan borclu Safinaz Kinali aleyhine icra takibi baslatildigini, dosya borcuna
mahsuben 340 ada 96 parsel, 345 ada 15 parsel ve 345 ada 13 parsel sayili tasinmazlara Safinaz
Kinali'nin miras pay! tizerinden haciz tesis edildigini, Tokat icra Hukuk Mahkemesinin 2013/226 Esas ve
2013/228 Karar sayil ilami ile dava konusu tasinmazlarda ortakh§in giderilmesi davasi acilmasi igin
alacakl vekili olarak taraflarina yetki verildigini ileri stirerek 340 ada 96 parsel, 345 ada 15 parsel ve 345
ada 13 parsel sayih tasinmazlar (izerindeki ortakh§in 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 121. madde
hiktumlerine gore satis yolu ile giderilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili yargilama sirasinda, 340 ada 96 parsel sayili tasinmaz icin acgtigi davadan feragat etmistir.
Il. CEVAP

Bir kisim davalilar, davanin reddini savunmustur.

I1l. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla davanin kismen kabult ile; 340 ada 96 parsel
sayill tasinmaza yonelik ortakligin giderilmesine iliskin talebin reddine, 345 ada 13 parsel ve 345 ada
15 parsel sayili tasinmazlar tzerindeki ortakhgin satis suretiyle giderilmesine karar verilmistir.
IV.TEMYIiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali Fidan Kinali vekili temyiz dilekcesinde; taraf teskilinin saglanmadigini, davali Safinaz Kinali’nin
borclu olmadigini, harcin yanhs belirlendigini ileri sirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Gerekge ve Degerlendirme
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Uyusmazlik, 2004 sayili 1iK'nun 121. maddesine dayah ortakhgin giderilmesi istemine iliskindir.

Eldeki davada Dairemizin geri cevirme karari ile Tokat 2. icra Dairesinin 2013/3586 Esas sayili
dosyasinin giincel bor¢ kapak hesabinin temininin talep edildigi, 20.01.2025 tarihli yazi cevabina gore
Tokat icra Dairesinin Kapatilan 2. icra Mudiirligiine ait 2013/3586 Esas sayili dosyasinin 17.08.2017
tarihinde vazgecme ile kapatildiginin belirtildigi, bu durumda davacinin hukuki yarari kalmadigindan,
Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazih sekilde hukim
tesisi dogru gortlmemis, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesinin 3. fikrasinin 1, 2, 3 ve 4. bentleri
geregince karar diizeltme yolu kapal olmak tzere,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Okundu:
U.Erman L.Beyazitoglu
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