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Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar asil ve birlestirilen davalarda davaci Hazine vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniunden yapilan 6n
inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

1. Davaci Hazine vekili; davalilar aleyhine ayri ayri agilip yargilama sirasinda aralarindaki hukuki ve
fiili baglanti nedeniyle birlestirilen dava dilekcelerinde; kiyi-kenar cizgisi ile deniz arasinda Devletin
hikim ve tasarrufu altinda kalan 1226 parsel sayili tasinmazin tapuda davalilar adina hisseli sekilde
kayith olup davalilarin isgalinde bulundudunu aciklayarak tasinmazin tapusunun iptaline, davalilarin
midahalesinin 6nlenmesine ve tasinmaz tzerindeki yapinin yikimina karar verilmesini istemistir.

2. Davaci vekili 15.04.2004 tarihinde davalilardan Mehmet Kamiloglu hakkindaki davayi atiye
biraktigini bildirmistir,

Il. CEVAP

Davalilar Merih Yalim, Saadet Yalim ve Ender Yalim; tasinmaz Uzerindeki yapinin 3621 sayili Yasa'nin
yurarlige girmesinden o6nce yapildigini, davali Abdilkadir Arikan 19.03.2004 tarihli dilekgesiyle
tasinmazdaki payini Cem Cobanoglu'na sattigini belirterek davanin reddini savunmuslardir.

I1l. MAHKEME KARARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Mahkemece; 1226 parsel sayili tasinmazin geldisi olan Kumburgaz 86 parsel sayili tasinmazin asil ve
birlestirilen davalarda davacinin da taraf oldugu Catalca Tapulama Hakimliginin 02.10.1968 tarih ve
1967/323 Esas, 1968/14 Karar sayili karari ile ismail Hakki Colker adina hikmen tesciline karar
verildigi, anilan Mahkeme kararinda tasinmazin deniz ile olan iliskisinin irdelendigi gerekcesiyle kesin
hikim nedeniyle asil ve birlestirilen davalarin reddine dair verilen ilk karar Dairece onanmis, karar
duzeltme talebi Uzerine ise Dairece; “Dosya icerigi ve toplanan delillerden, kismen kiyi-kenar cizgisi
icerisinde yer aldigi kesfen saptanan ¢ekismeli 1226 sayil parselin, 1965 yilindaki kadastro isleminde
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tapuya dayal olarak tespiti yapilan ve sonrasinda Hazinenin de taraf bulundugu Catalca Tapulama
Mahkemesinin 1967/323 Esas, 1968/14 Karar sayili tespite itiraz davasinda 02.10.1968 tarihli kararla
Ismail Hakki Conker adina tescil edilen 86 sayili kadastral parselden geldigdi gériilmektedir. Mahkemece,
kesin hiikimden bahisle davanin reddine karar verilmistir.Gergekten de, 86 sayili kadastral parselle ilgili
Catalca Tapulama Mahkemesinin 1967/323 esas sayili tespite itiraz davasinda verilen hikmdn, tarafi
bulunan Hazine yoninden baglayici oldugunda ve kesin hikim niteligi tasidiginda kusku yoktur. Ne var
ki, cekismeli 1226 sayili parselin 86 sayili kadastral parselden ne sekilde geldigi arastirillmamis, ilk
tesisinden itibaren tedavulli cap kayitlari getirtilmemis, 1226 sayih parselin tevhit suretiyle olusmasi
halinde tevhit parsel ya da parsellerinin 1967/323 Esas sayili kesin hikimden yararlanamayacaklari
dustntlmemistir. Hal boyle olunca; ¢ekismeli 1226 sayili parselin 86 sayili kadastral parselle ve varsa
baska parsel ya da parsellerle ilgili badlantisini gosteren tedaviil kayitlarinin getirtilerek kesfen
uygulanmasi, 1967/323 esas sayili hilkmun kapsaminda kalip kalmadiklarinin acikliga kavusturulmasi,
kapsam disinda kalmalari halinde kiyi-kenar c¢izgisi ve 5841 sayili Yasa hukimleri yoénunden
degerlendirme yapilmasi, bunun yaninda taraflara yiklenecek yargilama masrafi ve vekalet Ucreti
bakimindan davadaki haklilik durumlarinin belirlenmesi, ondan sonra bir karar verilmesi yerine, eksik
sorusturma ile yazili bigcimde hukim kurulmasi dogru degildir.” gerekgesiyle onama kararinin ortadan
kaldirilmasina, Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

2. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda; dava konusu 1226 parsel sayili
tasinmazin geldisi olan Kumburgaz 86 parsel sayili tasinmazin asil ve birlestirilen davalarda davacinin da
taraf oldugu Catalca Tapulama Hakimliginin 02.10.1968 tarih ve 1967/323 Esas, 1968/14 Karar sayili
karari ile Ismail Hakki Colker adina hilkkmen tesciline Kkarar verildi§i, anilan Mahkeme Kararinda
tasinmazin deniz ile olan iliskisinin irdelendigi, dolaysiyla Catalca Tapulama Hakimliginin 02.10.1968
tarih ve 1967/323 Esas, 1968/14 Karar sayili ilaminin davaci yoninden kesin hikiim olusturdugu, ayrica
ayni parsel icin bir kisim bagimsiz bolim malikleri hakkinda ayni nedenlerle ayni davaci tarafindan
acilan Buytkcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/3312 Esas ve Biylkgekmece 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2003/3332 Esas sayili davalarinin da kesin hiukim nedeniyle reddedildigi
gerekgesiyle kesin hiikim nedeniyle asil ve birlestirilen davalarin reddine karar verilmistir. Karara karsi
suresi icerisinde asil ve birlestirilen davalarda davaci Hazine vekili temyiz isteminde bulunmustur.

3. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 29.11.2012 tarihli ve 2012/9996 Esas, 2012/11371 Karar sayili
karariyla; “Mahkemece davanin reddine karar verilmis ise de yapilan arastirma ve inceleme hikim
vermeye yeterli bulunmamaktadir. Dava konusu 1226 parsel tapulama sirasinda 1957 tarih 14 sira
nolu tapu kaydi uyarinca 20.07.1965 tarihinde 86 parsel olarak tespit edilmis ve tutanaga yonelik itiraz
lizerine Catalca Tapulama Mahkemesinin 1967/325 Esas, 1968/14 Karar sayili ilami ile ismail Hakki
Conker adina tescil edilmis, daha sonra 86 parselin 1226 ve 1227 parsellere ifraz goérmesinden
olusmustur. Mahallinde yapilan kesif sonucu dizenlenen jeolog ve teknik bilirkisi raporlarinda dava
konusu tasinmazin kesif aninda belirlenen kiyi-kenar ¢izgisine gore 27,83 m2'lik yerin deniz ile
Kiyi-kenar cizgisi arasinda kaldigi bildirilmis ancak 1986 yilinda yapildigi belirtilen kiyr kenar cizgisi
rapora ekli krokide tam olarak gosterilmedigi gibi her iki kiyi-kenar c¢izgisi arasindaki celiski de
giderilmemistir. Hemen belirtilmelidir ki, 14.03.2009 tarihinde ydrirlige giren 25.02.2009 ginli 5841
sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ile 3402 sayili Kanun'un
12. maddesinin 3. fikrasina eklenen ciimlede: “Bu hiikiim iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet ve
diger kamu tlizel kisileri dahil taraflarin sifatina bakilmaksizin" ve 3. maddesi ile ayni Kanun'a eklenen
gecici 10. maddesinde ise; “Bu Kanun'un 12. maddesinin 3. fikrasi hilkmi Devletin hikim ve tasarrufu
altinda oldugu iddiasi ile ydrurluk tarihinden 6nce acgilmis ve heniiz kesin hilkme baglanmamis olan
davalarda dahi uygulanir.” seklindedir. Bu degisiklik nedeniyle bu Yasa'nin yurirlik tarihinden sonra
Hazinenin acti§gi davalarda da 10 yillik hak dusiriict sire uygulanmaya baslanmistir. Ne var ki, Yerel
Mahkeme kararinin temyizi asamasinda Anayasa Mahkemesinin 12.05.2011 giin ve 2009/31 Esas,
2011/77 Karar sayih Kkarariyla; “25.02.2009 gun ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle 21.06.1987 ginli 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12.
maddesinin Ggtincl fikrasina eklenen cumlenin ve 3.maddesiyle 3402 sayili Yasa'ya eklenen gecici 10.
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maddenin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline” karar verilmis ve bu iptal karari 23.07.2011 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin yasama, yiriitme ve yargi
organlari ile idari makamlari, gercek ve tlzel kisileri baglayacagi aciktir. Diger taraftan; 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33. maddesinde yer alan “Hakim, Tlrk hukukunu re'sen uygular”
hikmu ile ifadesini bulan yasal ilke gozetildiginde; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin derdest
dosyalar yonunden uygulanmasinin zorunlulugu ortadadir. Oyle ise, kesin hikiim halini almamis ve
kazanilmis hakkin istisnasini teskil eden bu durum karsisinda ve ayrica Anayasa'nin 153. maddesine gore
iptal karari geriye yiiriimez ise de 10.03.1969 giin ve 1/3 sayili ictihadi Birlestirme Kararinin gerekge
bolumunde belirtildigi Gzere iptal, kesin sekilde ¢6zime baglanmis uyusmazliklar etkilemez ve heniz
anlasmazlik hali devam ediyorsa iptalin kapsamina girer. Zira, kamu diizeninin s6z konusu oldugu buttn
haller istisnanin kapsamina girer. Hal bdyle olunca, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonucu olusan
durumun eldeki maddi anlamda kesinlesmemis ve derdest olan davaya da uygulanmasi zorunlu olup
kamu mallari ile ilgili davalar ayni zamanda kamu duzeni ilkesini de icermektedirler. Bu nedenle
Mahkemece, yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra
olusan yeni yasal durum dikkate alinarak inceleme yapilip sonuca ulasilmasi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Bu halde Mahkemece, mahallinde yeniden kesif yapilarak dava konusu tasinmazin
28.11.1997 tarih 5/3 sayili ictihadi Birlestirme Karari uyarinca 6ncelikle idare tarafindan belirlenen
1986 tarihli kiyi-kenar cizgisine iliskin kroki uzman bilirkisilerce uygulanmali, Mahkeme bu cizilen
Kiyi-kenar ¢izgisi krokisi ile baglh olmayip bizzat bilirkisi kurulu aracihigiyla kiyi-kenar ¢izgisinin
belirlemeye yetkili oldugu gozetilerek yeniden belirlemeli, 3621 sayili Yasa'nin 9. maddesine gore
olusturulacak bilirkisi heyeti vasitasi ile kiyi-kenar c¢izgisi belirlenmeli, bilirkisi heyetinden idare
tarafindan belirlenen kiyi-kenar ¢izgisi ile 25.01.2008 tarihli kesif sonucu belirlenen kiyi-kenar ¢izgisi
arasindaki celiskiyi giderecek ayrintili, denetime acik rapor temin edilerek sonucuna goére karar
verilmelidir. ” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

4. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bozmaya uyularak yapilan yargilama
neticesinde, Blylkcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/3332 Esas, 2008/1445 Karar sayili
kararinin eldeki dava igin kesin hikium teskil ettigi gerekcesiyle asil ve birlestirilen davalarin reddine
karar verilmistir.

IV. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde asil ve birlestirilen davalarda davaci Hazine
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Davaci Hazine vekili temyiz dilekcesinde; Mahkemece Yargitay 8. Hukuk Dairesinin bozma ilaminin
dikkate alinmadigini, her ne kadar bozma ilamina uyulmussa da bozma ilaminin gereklerinin yerine
getirilmedigini, kaldr ki, kesin hikim olarak kabul edilen Catalca Tapulama Hakimliginin 1967/325
Esas, 1968/14 Karar sayili ilaminin eldeki dava ile ayni nev’i de olmadigindan, eldeki dava ydninden
kesin hiikim olarak kabul edilemeyecegini belirterek kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekgce

Asil ve birlestirilen davalar, 3621 sayili Yasa’dan kaynaklanan tapu iptali, elatmanin 6nlenmesi ve yikim
isteklerine iliskindir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; kismen kiyi-kenar cizgisi icerisinde yer aldigi kesfen saptanan
cekismeli 388,00 m2 miktarli 1226 parsel sayili tasinmazin, 1965 yilinda yapilan kadastro ¢calismalarinda
1957 tarih 14 sira nolu tapu kaydi uyarinca 20.07.1965 tarihinde 86 parsel olarak tespit edildigi ve
tutanaga yonelik itiraz Uzerine Catalca Tapulama Mahkemesinin 1967/325 Esas, 1968/14 Karar sayili
ilami ile ismail Hakki Conker adina tescil edildigi, daha sonra 86 parselin ifrazi sonucu 1226 ve 1227
parsel sayili tasinmazlarin olustugu, dava konusu 1226 parsel sayili tasinmaz lizerine bes katli 10 adet
bagimsiz bolim bulunan bina insaa edildigi ve tasinmazda kat mulkiyeti tesis edildigi, Blylkcekmece 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/3332 Esas sayili dosyasinda davacinin Hazine, davalilarin ise eldeki
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davanin da davalilari olan dava konusu tasinmazdaki 1 nolu bagimsiz bolim maliki Cem Cobanoglu ve 4
nolu bagimsiz boliim maliki Muhittin Inan olup dava konusunun 1226 parselin kiyi-kenar cizgisi
icerisinde kaldi§i, Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden oldugu ileri sirilerek tapu
iptali ve tescil, elatmanin énlenmesi ve yikim isteklerine iliskin oldugu, Mahkemece Catalca Tapulama
Hakimliginin 02.10.1968 tarihli 1967/323 Esas, 1968/14 Karar sayili kararinin dava ydnunden kesin
hikim teskil ettigi gerekcesi ile kesin hukim nedeniyle davanin reddine karar verildigi, kararin
derecattan gegerek 21.10.2009 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir.

Mahkemece, Blylkcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/3332 Esas, 2008/1445 Karar sayili
kararinin eldeki dava icin kesin hukim teskil ettigi gerekcesiyle asil ve birlestirilen davalarin reddine
karar verilmistir.

Somut olayda; Mahkemece, hem Buyikgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/3332 Esas sayil
dosyasinda, hem de eldeki davada kesin hikim kabul edilen Catalca Tapulama Hakimliginin 02.10.1968
tarih 967/328 Esas 968/14 Karar say!ili dosyasinda Ismail Hakki Conker adina yapilan kadastro tespitine
Hazine, Ridvan Eldeniz ve Asim Uzun tarafindan itiraz edildigi, Hazinece parsellerde fazlalik bulundugu
ileri sirtlerek bahsi gegen fazlaliin Hazine adina tescilinin talep edildigi, Mahkemece tasinmazda
miktar fazlaliginin olmadigi gerekcesiyle Hazinenin itirazinin reddinin gerektiginin belirtildigi, diger
itiraz edenler Ridvan Eldeniz ve Asim Uzun’un ise itirazlarinda haksiz olduklari gerekgesiyle tiim itiraz
edenlerin itirazlar reddedilerek tespit gibi tescile karar verildigi, kararin kesinleserek tasinmazin
04.07.1970 tarihinde hilkmen ismail Hakki Conker adina tescil edildigi, anilan davada kiyi-kenar hukuki
nedenine dayaniimadi§i ve Mahkemece bu hususta detayl bir inceleme ve degerlendirme yapilmadigi,
eldeki davada ise davaci Hazinenin tasinmazin Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden oldugu
iddiasi ile kiyi-kenar hukuki sebebine dayandigi gzetildiginde, Catalca Tapulama Hakimliginin 967/328
Esas sayili davasi ile eldeki davanin hukuki sebeplerinin farkh oldugu, kanunda belirtilen sartlarin
olustugundan s6z edilemeyecegi ve Mahkemenin kararina dayanak yaptigi her iki davanin eldeki dava
acisindan kesin hukim teskil etmeyecegi tartismasizdir.

Bununla birlikte, bozma kararina uyulmakla taraflar yararina usuli miktesep hak olusacagindan, bozma
gereklerinin tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekir.Ancak, Mahkemece, bozma kararina
uyuldugu halde bozma gereklerinin tam olarak yerine getirilmedigi, yapilan kesif sonucu hazirlanan
bilirkisi raporunda dava konusu tasinmaza komsu parseller ile ilgili olusturulan kiyi-kenar gizgisi ve
komsu parsellerin kiyi-kenar cizgisine iliskin durumunun degerlendirilmedigi, kiyi-kenar c¢izgisinin
tespiti bakimindan yapilan incelemenin yetersiz oldugu, kiyi-kenar ¢izgisinin usuliine uygun sekilde
belirlenmedigi anlasilmakla, yapilan arastirma ve incelemenin hukim kurmak icin elverisli oldugunu
soyleyebilme olanagi bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir Ki; uyusmazhgin niteligine gore, oncelikle yontemince kiyi-kenar ¢izgisinin
belirlenmesi ve zemine uygulanmasi gerekir. Bu dogrultuda, dava konusu tasinmazin bulundugu yerde
Idarece olusturulmus kiyi-kenar cizgisinin bulunup bulunmadigi Cevre ve Sehircilik il Mudirliigiinden
sorularak belirlenmelidir. idarece olusturulmus ve kesinlesmis kiyi-kenar gizgisi var ise buna iliskin karar
ve dayanag! olan belgeler ile kroki ve haritasi birlikte getirtilip dosya arasina konulmali, mahallinde yerel
ve teknik bilirkisi ile harita mihendisi araciligiyla yapilacak kesifte araziye uygulanmali, cekisme konusu
tasinmazin yeri belirlenip harita tzerine isaretletilmelidir.

Idarece olusturulmus kiyi-kenar cizgisinin bulunmamasi yahut idari yargi yerinde iptal edilmis veya
olusturulan harita 28.11.1997 tarihli ve 5/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda kabul edilen
ilkeye gore ilgililerine teblig edilerek kesinlestirilmemis ve davalinin itirazina ugramissa; adli yargi
mahkemesince, 3621 sayili Kiyr Kanunu'nun 4. maddesindeki tanimlamalar dikkate alinarak, ayni
Kanun'un 5. ve 9. maddeleri ile 13.03.1972 tarihli ve 7/4 sayili, 28.11.1997 tarihli ve 5/3 sayili Yargitay
igtihadi Birlestirme Kararlari g6z 6éniinde tutularak Kanun'un 9/2. maddesinde belirtilen bilirkisi kurulu
aracthgiyla kesif yapilip aciklanan kural ve yontemler dogrultusunda kiyi-kenar cizgisi olusturulmalidir.
Mahkeme aracihigiyla bu calisma yapilirken, varsa idarenin 6nceden kiyi-kenar cizgisi olusturmak igin
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yaptigi saptamalar ve bu konuda kurulan Komisyonun c¢alismalarinin ortaya ¢ikardigi bilimsel degerlerin
bulundugu da goz ardi edilmemelidir.

idarenin kiyi-kenar cizgisi calismalarinda, o yere iliskin kamu gérevlilerince énceden olusturulmus
Komisyon calismalarini icerir kayit ve belgeler getirtilmeli, bunlardaki verilerle, Mahkemece kiyi-kenar
cizgisi olusturmak icin bilirkisilerce yapilan calismalarda elde edilen veri ve bulgularin értismemesi
durumunda, bunun nedenleri hakkinda bilirkisilerden bilimsel gerekgelere ve maddi bulgulara dayali,
doyurucu ve denetime acik rapor alinmahdir. Baska bir anlatimla, eldeki uyusmazlikta idari
saptamalardan takdiri delil olarak yararlaniimasi zorunludur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
26.06.2003 tarihli ve 97/110 sayili karari da bu dogrultudadir. Yapilacak bu arastirmalarla, dava konusu
tasinmazin kiyi-kenar ¢izgisinin hangi tarafinda kaldii duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlendikten sonra olusacak durum, dosya icerigi, iddia ve savunma dogrultusunda toplanan diger tim
deliller birlikte tartisilip degerlendirilerek uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekir.

Hal boyle olunca; 28.11.1997 tarihli ve 5/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari gozetilmek
suretiyle 3621 sayili Kiyr Kanunu'nun 4. maddesindeki tanimlamalar dikkate alinarak, ayni Kanun'un 5.
ve 9. maddeleri ile 13.03.1972 tarihli ve 7/4 sayili ictihadi Birlestirme Karari g6z éniinde tutularak 3621
saylli Kanun'un 9/2. maddesinde belirtilen sekilde yeni bir bilirkisi heyeti (6nceki bilirkisilerden farklr)
olusturulup dava konusu tasinmaz basinda yeniden kesif yapilmasi, tasinmazin farkli noktalarinda toprak
yapisini net bir sekilde belirleyecek derinlikte gozlem cukurlari agilarak bu ¢ukurlardan alinan verilerin
incelenmesi, acilan gdzlem cukurlarinin harita Gzerinde isaretlenerek gosterilmesi ve topografik
memleket haritalarindan da yararlanilarak kiyi-kenar ¢izgisinin tespit edilmesi, kesfen tespit edilen
kiyi-kenar ¢izgisi ile Bakanlik tarafindan onaylanan kiyi-kenar ¢izgisinin fen bilirkisi tarafindan kroki
Uzerinde gosterilmesi, farklilik olursa sebebinin aciklattiriimasi, komsu parseller ile ilgili olusturulan
kiyi-kenar ¢izgisi ve komsu parsellerin kiyi-kenar ¢izgisine iliskin durumunun, ¢evre parseller hakkinda
kesinlesmis Kkiyi-kenar ¢izgisi bulunup bulunmadiginin arastiriimasi, kesinlesen kiyi-kenar ¢izgisinin
eldeki davada belirlenen kiyi-kenar cizgisi ile celisip celismediginin g6z 6ninde bulundurulmasi,
gerektigi takdirde bilirkisi kurulundan bu hususlari da karsilayacak sekilde rapor alinmasi, raporda
kiyi-kenar ¢izgisi igerisinde kalan kismin renkli olarak belirtilmesi, dava konusu tasinmazin kiyi-kenar
cizgisi icinde kalip kalmadiginin, kiyi-kenar cizgisi icerisinde ise ne kadarlik kisminin kiyi-kenar cizgisi
icinde oldugunun duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, 6nceki bilirkisi raporlari da dikkate
alinarak celiskiler oldugu takdirde bilirkisi raporlari arasindaki celiskinin nedenlerinin denetime agik,
bilimsel verilere, maddi bulgulara dayal olarak bilirkisilere aciklattiriimasi, ondan sonra tim delillerin
birlikte deg@erlendirilerek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile
yazil sekilde karar verilmesi isabetsiz olup hiikmiin agiklanan gerekgcelerle bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Asil ve birlestirilen davalarda davaci Hazine vekilinin yerinde bulunan temyiz itirazlarinin kabul ile

hikmun, 6100 sayil Kanun'un gecici 3. maddesi yollamasi ile 1086 sayili HUMK'un 428. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Temyiz eden davaci Hazine harctan muaf bulundugundan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,
Dosyanin Biyiikgekmece 5. Asliye Mahkemesine gonderilmesine,
Kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere,

23.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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