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DAVACILAR :
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DAHILI DAVALILAR ;

ILK DERECE MAHKEMESI - Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI 1 21.12.2021

SAYISI : 2012/216 E., 2021/902 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan durusma istekli ve fer'i mudahiller vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniunden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 24.06.2025 Sal giinli durusma yapilmasina ve durusma gininin taraflara davetiye
ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen glinde, temyiz eden davacilar Akin Ekdal, Alpaslan Ekdal, Aytun Ekdal ile temyiz edilen
dahili davalilar Deniz Ekdal vd. vekili Avukat Sedat Topaloglu ve dahili davalilar Duygu Altintas vd.
vekili Avukat Yunus Ayberk Eyvaz geldiler. Davetiye tebligine ragmen temyiz eden fer'i midahiller
Ismet Tufekcioglu vd. vekili gelmedi. Gelen vekillerin sozlii agiklamalari dinlendi, durusmanin bittigi
bildirildi. Temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distndldi:

I. DAVA

Davacilar vekili; muris Karanfile Ekdal’in 29.01.1957 tarihinde 6ldigin(, geride mirasgi olarak ogullar
Musa ile davacilarin babasi Ali Taki ve kizi Hatice’nin kaldigini, murisin 281 ada 1 parsel sayili
tasinmazdaki payini satarak satis bedelini Musa'ya diger mirascilardan mal kagirmak amaci ile verdigini,
Musa'nin bu para ile dava konusu 16 ada 6, 2 ada31, 2ada 32, 2 ada 34, 2 ada 35, 2 ada 18, 2 ada 19
parsel, 2 ada 20, 18 ada 1, 2723 ve 2724 parsel sayili tasinmazlari satin aldigini ve adina tescil ettirdigini
ileri surerek dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin davacilarin miras pay! oraninda iptali ile
adlarina ayni oranda tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Fer'i mudahiller vekili; fer'i midahillerin muris Hatice Karatag'in mirascilari oldugunu, 281 ada 1
parselin Hatice Karatas'in da dahil oldugu ortakliga ait oldugunu, bu tasinmazin satisindan elde edilen
gelir ile dava konusu tasinmazlarin alinmasi nedeni ile taraflarinca ortaklik malkunun tasfiyesi amaci ile
dava agilabilecegini belirtilerek davaya davacilar yaninda katilmak icin karar verilmesini talep etmistir.

1. CEVAP
Davali vekili; murisin borglari nedeniyle tasinmazi temlik ettigini, devrin gercek satis oldugunu, murisin
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diger mirascilarindan mal kagirmasini gerektirir bir sorunu olmadigini, terekesindeki tasinmazlarin
mirascilarina intikal ettigini, diger mirascilarin devirden haberdar oldugunu belirterek davanin reddini
istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ilk Derece Mahkemesinin tarih ve sayisi yukarida belirtilen karari ile; dava konusu tasinmazlarin muris
tarafindan temlik edilmedigi, iddianin kanitlanamadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesi kararinin davacilar ve fer'i miidahiller vekilleri tarafindan istinaf edilmesi (izerine
Bolge Adliye Mahkemesinin tarih ve sayisi yukarida belirtilen karari ile; kararin usul ve yasaya uygun
oldugu, davada 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin uygulama yeri
bulunmadigi gerekgesi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgelerinde 0zetle; muvazaa iddialarinin somut olayda gergeklesip
gerceklesmediginin incelenmedigini, muris Karanfile Ekdal’in, Ekdal ailesinin calisarak elde ettigi
kazancla 1946 yilinda satin aldigr 281 ada 1 parsel sayili tasinmazdaki payini dava disi tguncl kisiye
devrettigini, murisin elde ettigi satis bedeline ailenin ¢alisarak elde ettigi ortak gelirleri de ekledigini ve
diger cocuklari davacilarin murisi Ali Taki ile fer'i midahillerin murisi Hatice’den mal kagirmak
amaciyla bu bedeli Musa Ekdal’a verdigini, davalinin bir ay sonra 16 adet tasinmazin 10/48 payini satin
aldigini, ailenin sosyolojik yapisi gozetilmeksizin karar verildigini, tasinmazlarin ailenin en buyuk
cocugu adina tescil edildigini, murisin iradesinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi
gerektigini, deliller toplanmadan karar verildigini, murisin, muvazaah oldugu iddia edilen hukuki islemi
yapmasi i¢in mantikli ve makul bir sebebin olup olmadiginin arastiriimadigini, Ali Taki’nin devir
tarihinde askerde oldugunu, bu nedenle de adina tasinmaz tescil edilemedigini, Ilk Derece Mahkemesince
tanik beyanlarinin hatali degerlendirildigini, davali Musa’nin 05.06.2012 tarihli dilekgesi ile ailece
birlikte calisarak gelir elde ettiklerini ve murisin kendisine para verdigini agikca ifade ettigini, bu beyanin
da dikkate alinmadigini, bilirkisi incelemesi yapilarak o dénemde tasinmazin rayic satis bedelinin ne
olabilecegi arastirilip resmi senetteki bedelle karsilastirmasinin yapiimadigini, davalinin devir tarihinde
tasinmazlari satin alabilecek ekonomik guct bulunmadigini, dava konusu tasinmazlarla 1949 yilinda
satin alinan tasinmazlar arasindaki iliskinin fen bilirkisisinin hatali raporu nedeniyle tespit edilemedigini,
sahista muvazaa s6z konusu oldugunu, bu yodnde degerlendirme yapilmadigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

Fer'i mudahiller vekili temyiz dilekcesinde; iddianin tanik beyanlari, maddi vakialar ve orf ve adet ile
iddianin kanitlandigini, tim taniklarin ifadesi ve 6rf ve adet ile muvazaanin varhgi ve yapilan islemlerin
mirascilardan mal kacirma kasti ile yapildigini ifade ettiklerini belirterek kararin bozulmasini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekgce
Dava, muris muvazaas! hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; muris Karanfile Ekdal’in 29.01.1957 tarihinde 6ldugu, geride
cocuklari Ali Taki ile Hatice’den olma torunlari ve oglu olan davali Musa’nin mirasci olarak kaldigt,
davactlarin Ali Taki’nin mirascilari olduklari, murisin dava disi 281 ada 1 parseldeki 3/5 payini
21.03.1949 tarihinde satis suretiyle dava disi 3. bir kisiye devrettigi; davacilarin, murisin anilan satis
sonrasi elde ettigi satis bedeli ve bir miktar parasi ile dava konusu tasinmazlari satin alarak davali Musa
adina tescil ettirdigini ileri strdikleri anlagiimaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371. maddesinde yer
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alan sebeplerden birinin varhgi halinde mumkuinddr.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazlhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davacilar
ve fer'i mudahiller vekilleri tarafindan temyiz dilekgesinde ileri strllen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davacilar ve fer'i mudahiller vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinin 6100 say1li Kanun'un 370/1 hiikmi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili 435,50°ser TL bakiye onama harcinin temyiz eden davacilar ve fer'i miidahillerden ayri
ayri alinmasina,

03.10.2024 tarihinde yururlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmaya gelen temyiz
edilen davali ve dahili davalilar vekilleri icin 28.000,00 TL durusma vekalet Ucretinin davacilardan
alinmasina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2025 tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
Davacilar Ydéninden: Fer'i Mudahiller Ydnunden:
Harcg : Harcg :
Onama Harci 615,40 TL Onama Harci 615,40 TL
Pesin Harg : - 179,90 TL Pesin Harg : - 179,90 TL
A.G.H. : 435,50 TL A.G.H. : 435,50 TL

Okundu. 03.07.2025 O.C



