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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
TARIHI : 13.02.2024

SAYISI : 2021/906 E., 2024/281 K.
DAVACI-BIRLESEN DAVADA

DAVALI

DAVALI

DAVALI-BIRLESEN DAVADA

DAVACI

BIRLESEN DAVALI .

DAVA TARIHI : 13.07.2010

BIRLESEN DAVA TARIHI : 21.09.2011

ILK DERECE MAHKEMESI : Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 13.11.2020

SAYISI : 2010/647 E., 2020/572 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci-birlesen davada davali vekili tarafindan durusma istemli temyiz
edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 01.07.2025 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gindnln taraflara davetiye ile
bildirilmesine karar verilmistir

Belli edilen glinde gelen davaci/birlesen davada davali vekili Avukat Emrah Geng ile davali asil Ali Fuat
Ozbakir'in szl agiklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun goriilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunuldi:

I. DAVA

1.Asil davada davaci vekili; mivekkili sirket ile davalilardan Coskun Danismanhk Ltd. Sti arasinda
13.06.2008 tarihinde Burdur Burger King Restoran yatiriminin yapilmasi ve isletmecilik faaliyeti ve %50
oraninda ortaklik kurulmasina iliskin sozlesme yapildigini, so6zlesme kurulurken davalilarin hileli
hareketlerde bulunduklarini  ve sozlesme kurulduktan sonra sozlesmeye aykiri davranislar
sergilediklerini, sdzlesmeye gore ortaklarin tum gelir ve giderlere yari yariya ortak olmalarina ragmen
isletmenin sevk ve idaresinde mivekkili sirkete s6z hakki taninmadigini, davali sirketin 6zen
yukimlalugind yerine getirmemesi, sdzlesmeye ve hukuka aykiri eylemleri sebebi ile muvekkilinin
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zarara ugradigini, sermaye olarak bulunan 1.500.000,00 TL'nin bir yildan kisa bir sirede eridigini ve yok
oldugunu, ortada zarar etmek sdyle dursun gelir getiren dahi bir isletme kalmadigini, yatirima iliskin
rapor ve harcama belgelerinin halen davali sirket tarafindan davaci sirkete sunulmadigini ileri surerek;
fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tizere, 20.000,00 Euro tazminatin yasal faizi ile birlikte davalilardan
muteselsilen tahsilini talep etmistir.

2.Birlesen davada davaci sirket vekili; mavekkili sirket ile daval sirket arasinda 13.06.2008 tarihinde
yapilan anlasma ile isletilecek olan restoranin % 50 kar ve zarar ortakligini 6ngoren anlasma yapildigini,
is yerinin 08.08.2008 tarihinde faaliyet gecirildigini, tim islemlerin davalinin bilgisi dahilinde
yapildigini, ancak restoranin kar etmedigini, strekli zarar etmesi nedeniyle bazen bankalardan kredi
kullanildigini, davalinin zarara katilma edimini yerine getirmedigini, bu nedenle de isletmenin
borclarinin sirket temsilcisi tarafindan 6dendigini belirterek; sozlesme geredi edimlerini yerine
getirmeyen davalidan alacaklara mahsuben 10.000,00 Euro alacak bedelinin yasal faizi ile tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Asil davada davalilar vekili; muvekkilleri gercek kisilere husumet yoneltilmesinin hatali oldugunu,
davacinin Burger King yatinmina israrla ortak olmak istedigini, bu yatirim kararinin muvekkili sirket
tarafindan zaten 1 yil 6ncesinden alindigini, restorana iliskin tamir ve tadilat islerinin neredeyse
tamamlanmis halde oldugunu, davaci sirketin adi ortaklik iliskisinin basindan sonuna kadar gegen surecte
kendisine bilgi verilmedigi, aldatildi§i yoniindeki iddialarin asilsiz oldugunu, davaci sirkete terctimanlik
hizmetini muvekkili Ferah'in degil baska kisilerin verdigini, davali sirket yetkilisinin isletmenin gidisat
ile ilgili tim belge ve bilgileri bizzat edindigini, davaci sirket yetkilisinin restoran agiimadan énce ve
sonrasinda tim faturalari, haftalik, aylk cirolari, TAB Gida ile olan yazismalari, restoran ile ilgili tim
bilgileri aldigini, restoranin zarar ettiginden dolay! kapatilmasi hususunda kendi bilgisinin ve onayinin
oldugunu, sadece davaci sirketin zarar etmedigini, mivekkili firmanin da zarara ugradigini, bir¢ok yere
borclandidini, en sonunda restoranin davacinin da bilgisi ve kabuli dogrultusunda 14.06.2009 tarihinde
kapatildigini, ardinda bir ¢ok bor¢ kaldigini, bu borclardan dolay sirket ortaklarinin tasinmaz ve
araclarina haciz konuldugunu, icra takibi yapildigini, davacinin aksine giderlere katilmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen Kkarariyla; taraflar arasinda 13.06.2008
tarihinde % 50 hisse ile adi ortaklik kuruldugu ve bu adi ortaklik nedeniyle davaci sirket tarafindan
313.000,00 Euro ve 10.300,00 TL 6deme yapildigi, TAB Gida ile s6zlesme imzalanarak isletmenin
faaliyete gecirildigi, fakat zarar ettigi icin 14.08.2009 tarihinde isletmenin kapatildigi, davalilarin zarara
neden olabilecek hileli veya kusurlu herhangi bir davraniglari veya eylemlerinin, adi ortakligin zararini
dogrudan doguracak ve sorumluluklarini gerektirecek herhangi bir eylemlerinin de ispatlanmadigi,
isletmenin ekonomik kriz, vs nedenlerle zarar etmesinde dogrudan davalilara yuklenebilecek bir kusurun
ispatlanmadigi, birlesen dosya yonunden ise adi ortaklik sozlesmesinin davaci ve daval sirket arasinda
imzalandigi, davali Simone Klincg Rouncek'in sdzlesmede taraf olmadi§i, her ne kadar adi ortaklik
sOzlesmesinde taraflarin kar ve zarara %50 oraninda ortak olduklari belirtilmis ise de, davaci ortak
tarafindan bizzat kendisi tarafindan yapilan herhangi bir zararin 6demesi belgesi ile birlikte ortaya
konulup ispatlanmadii gerekcesiyle; asil davanin reddine, birlesen davada davali Simone yoénlnden
davanin pasif husumet yoklugundan, davali sirket yonlnden ise dava ispatlanamadigindan reddine karar
verilmis; karara karsl, suresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; denetime uygun bilirkisi raporu
benimsenerek asil davada davalilarin adi ortakhgin zarara neden olabilecek hileli veya kusurlu herhangi
bir davranislarinin ispatlanamadigi, isletmenin ekonomik kriz vs nedenlerle zarar etmesinde dogrudan
davalilara yiklenebilecek bir kusurun ve birlesen davada, davaci ortak tarafindan bizzat kendisi
tarafindan yapilan herhangi bir zarar 6demesinin belgesi ile birlikte ortaya konulup ispatlanamadigi,
birlesen davada vekalet Ucretinin dogru takdir edildigi gerekcesiyle, taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmis; karara karsi, suresi iginde davaci- birlesen davali vekili
temyiz bagvurusunda bulunmustur.
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V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri
Davaci- birlesen davali vekili; muvekkili sirketin, davali sirkete adi ortaklik kurulmasi icin 6deme yaptigi
hususunda ihtilaf bulunmadigini, adi ortakhgr davali sirketin sevk ve idare ettigini, davali sirketin
yetkilisinin de diger davali Ali Fuat Ozbakir oldugunu, yani adi ortakhdi idare eden ve karar alan Kisi
oldugunu, adi ortaklik zarar etti ise bu zararin hangi nedenden ve islemlerden kaynaklandigina iliskin
ispat yukinln adi ortaklik midurinde oldugunu, dosyada adi ortakliga iliskin bilango bulunmadigini,
davali sirket ve davali sirketin idarecisi Ali Fuat Ozbakir tarafindan adi ortakhgin kar, zarar, gelir ve
giderlerini gosteren belge sunulmadigini ileri siirerek, kararin bozulmasini istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik; asil davada adi ortaklik s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Temyizen incelenen kararda, belirtilen gerekce, hiilkme esas alinan ve denetime elverisli bilirkisi
raporuyla da tespit edildigi Uzere adi ortaklik bilangcosuna gore ortakhigin zarar ettigi, ortakhdin zarar
etmesinde davali-birlesen davacinin  kusurlu oldugunun ispatlanamadiginin anlasiimasina gore,
davaci-birlesen davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin
onanmasina karar verilmistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1
maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

DAVACI/BIRLESEN DAVALI
WHITE SEA
1.230,80 TL

427,60 TL

803,20 TL Bakiye
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