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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul 4. Tuketici Mahkemesi
TARIHI : 20.12.2013

EK KARAR TARIHI : 31.10.2024

SAYISI : 2009/589 E., 2013/1620 K.
DAVACI ;

DAVALI

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya incelendiginde; somut olayda Istanbul 4. Tiiketici Mahkemesi'nin 20.12.2013 tarihli ilamina karsi
taraflarca temyiz kanun yoluna basvurulmadigindan ilamin 01.04.2014 tarihinde kesinlestigi, davaci
tarafin sonrasinda arsa paylari oranlarindaki hata nedeniyle hikmin gereginin Tapu Mdudurlugi
tarafindan yerine getirilemedigini belirterek tavzih isteminde bulundugu, Tapu Mudurligune bu hususta
mahkemece mizekkere yazildigi, gelen muzekkere cevabinda sézkonusu mahkeme dosyalarindan ayni
sOzlesmeden kaynaklanan ve seri olarak ayni sekilde karar baglanan 9 dava dosyasindaki davacilar igin
tescil edilecek hisse toplaminin 505/1000 oldugu, ancak davaya konu tasinmazda davali yuklenici
Nalbantoglu insaat Otomotiv Tekstil San. Tic. ve Ltd. Sti.'nin 11/25 (440/1000) payinin bulundugu,
65/1000 payin eksik kalmasi ve tasinmazda hisse butunliguniin olusturulamamasi sebebiyle kararlarin
uygulanamadiginin belirtildigi, bunun (zerine mahkemece arsa paylari oranlarinin tespiti bakimindan
durusma agctlarak taraf beyanlarinin ve bilirkisi raporlarinin alindigi, ancak ayni bina ile ilgili olarak
davali ylklenici sirketin arsa payinin iptali konusunda baskaca kesinlesmis mahkeme kararlarinin da
bulundugu, mahkemenin is bu kararinin kesinlesmesinden sonra, ayni bina ile ilgili olarak tasinmazdaki
15 no.lu bagimsiz bolumle ilgili kesinlesen iki ayri ilam oldugu, bu durumda ayni binaya iliskin olarak
baska mahkemelerin de kesinlesmis kararlarinin bulunmasi karsisinda, mahkemece tavzih yoluyla arsa
payl oranlarinin yeniden belirlenerek tasinmazda hisse batinliginin olusturulmasinin - mimkin
olmadig1, bu nedenle de mahkemece ek kararla tavzih isteminin reddine karar verildigi anlasiimistir.

Davaci yukleniciden bagimsiz bolim temlik alan Yusuf Giingérdl vekili ve dava disi arsa sahibi Mehmet
Sinasi Vural temyiz dilekcelerinde; dava konusu tasinmazla ilgili arsa paylari oranlarinin tespiti
gerektigini, mahkemenin tavzih yoluyla bu tespiti yapabilecegini beyan ederek kararin bozulmasini talep
etmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305. maddesinde hikim fikrasinda taraflara taninan
haklarin ve vyiklenen borclarin tavzih yoluyla sinirlandirilamayacagi, genisletilemeyecegi ve
degistirilemeyecegi hukim altina alinmistir. Bir bagka anlatimla hiikmu degistirici nitelikte, taraflara
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taninan haklari ve yiklenen borclar degistirir mahiyette hikiim genisletilemez ve sinirlanamaz (HMK m.
305/2). 6100 sayilh HMK'nin 305. maddesinin 1. fikrasina gore tavzih, hikmun yeterince agiklik
tasimamasi, infazinda tereddit dogurmasi veya bir birine aykiri fikralar icermesi halinde olanakldir. 1.
fikraya gore de, tavzih yoluyla hikim fikrasinda taraflara taninan haklarin ve yiklenen borglarin
sinirlandiriimasina, genisletilmesine veya degistirilmesine imkan olmadigi kurali kabul edilmistir. Baska
bir deyisle, mahkemenin kanun yolu sirasinda incelenmesi mimkin olan bir hususu yeniden yargilama
yaparak tavzih adi altinda diizeltmesi olanaksizdir.

Temyizen incelenen Kkarar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, temyiz
dilekgelerinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemis, ek kararin
onanmasl gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle,

Davacl ve dava disi arsa sahibinin tim temyiz itirazlarinin reddiyle istanbul 4. Tiiketici Mahkemesinin
usul ve yasaya uygun olan 31.10.2024 tarihli EK KARARININ ONANMASINA,

Alinmasi gereken har¢ pesin olarak yatirildigindan yeniden harg alinmasina yer olmadigina,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

26.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

HARC (Davaci):
615,40 TL T.O.H.
615,40 TL T.P.H.
000,00 TL Kalan

Karsilastirildi. G.A.
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