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İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ : İstanbul 4. Tüketici Mahkemesi
TARİHİ : 20.12.2013
EK KARAR TARİHİ : 31.10.2024
SAYISI : 2009/584 E., 2013/1615 K.
DAVACI :
DAVALI :

Taraflar arasındaki tapu iptali ve tescil davasından dolayı yapılan yargılama sonunda, İlk Derece 
Mahkemesince davanın kabulüne karar verilmiştir.

Dosya incelendiğinde; somut olayda İstanbul 4. Tüketici Mahkemesi'nin 20.12.2013  tarihli ilamına karşı 
taraflarca temyiz kanun yoluna başvurulmadığından ilamın 01.04.2014 tarihinde kesinleştiği, davacı 
tarafın sonrasında arsa payları oranlarındaki hata nedeniyle hükmün gereğinin Tapu Müdürlüğü 
tarafından yerine getirilemediğini belirterek tavzih isteminde bulunduğu, Tapu Müdürlüğüne bu hususta 
mahkemece müzekkere yazıldığı, gelen müzekkere cevabında sözkonusu mahkeme dosyalarından aynı 
sözleşmeden kaynaklanan ve seri olarak aynı şekilde karar bağlanan 9 dava dosyasındaki davacılar için 
tescil edilecek hisse toplamının 505/1000 olduğu, ancak davaya konu taşınmazda davalı yüklenici 
Nalbantoğlu İnşaat Otomotiv Tekstil San. Tic. ve Ltd. Şti.'nin 11/25 (440/1000) payının bulunduğu, 
65/1000 payın eksik kalması ve taşınmazda hisse bütünlüğünün oluşturulamaması sebebiyle kararların 
uygulanamadığının belirtildiği, bunun üzerine mahkemece arsa payları oranlarının tespiti bakımından 
duruşma açılarak taraf beyanlarının ve bilirkişi raporlarının alındığı, ancak aynı bina ile ilgili olarak 
davalı yüklenici şirketin arsa payının iptali konusunda başkaca kesinleşmiş mahkeme kararlarının da 
bulunduğu, mahkemenin iş bu kararının kesinleşmesinden  sonra, aynı bina ile ilgili olarak taşınmazdaki 
15 no.lu bağımsız bölümle ilgili kesinleşen iki ayrı ilam olduğu, bu durumda aynı binaya ilişkin olarak 
başka mahkemelerin de kesinleşmiş kararlarının bulunması karşısında, mahkemece tavzih yoluyla arsa 
payı oranlarının yeniden belirlenerek taşınmazda hisse bütünlüğünün oluşturulmasının mümkün 
olmadığı, bu nedenle de mahkemece ek kararla tavzih isteminin reddine karar verildiği anlaşılmıştır.

Davacı yükleniciden bağımsız bölüm temlik alan Sevda Peker vekili ve dava dışı arsa sahibi Mehmet 
Şinasi Vural temyiz dilekçelerinde; dava konusu taşınmazla ilgili arsa payları oranlarının tespiti 
gerektiğini, mahkemenin tavzih yoluyla bu  tespiti yapabileceğini beyan ederek kararın bozulmasını talep 
etmiştir.

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305. maddesinde hüküm fıkrasında taraflara tanınan 
hakların ve yüklenen borçların tavzih yoluyla sınırlandırılamayacağı, genişletilemeyeceği ve 
değiştirilemeyeceği hüküm altına alınmıştır. Bir başka anlatımla hükmü değiştirici nitelikte, taraflara 
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tanınan hakları ve yüklenen borçlar değiştirir mahiyette hüküm genişletilemez ve sınırlanamaz (HMK m. 
305/2). 6100 sayılı HMK'nın 305.  maddesinin 1. fıkrasına göre tavzih, hükmün yeterince açıklık 
taşımaması, infazında tereddüt doğurması veya bir birine aykırı fıkralar içermesi halinde olanaklıdır. 1. 
fıkraya göre de, tavzih yoluyla hüküm fıkrasında taraflara tanınan hakların ve yüklenen borçların 
sınırlandırılmasına, genişletilmesine veya değiştirilmesine imkân olmadığı kuralı kabul edilmiştir. Başka 
bir deyişle,  mahkemenin kanun yolu sırasında incelenmesi mümkün olan bir hususu yeniden yargılama 
yaparak tavzih adı altında düzeltmesi olanaksızdır.

Temyizen incelenen karar, tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dayandıkları belgelere, 
uyuşmazlığa uygulanması gereken hukuk kuralları ile hukuki ilişkin nitelendirilmesine, dava şartlarına, 
yargılama ve ispat kuralları ile kararda belirtilen gerekçelere göre usul ve kanuna uygun olup, davalı 
vekilince temyiz dilekçesinde ileri sürülen nedenler kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiş, ek kararın onanması gerekmiştir.

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle, 
Davacı ve dava dışı arsa sahibinin tüm temyiz itirazlarının reddiyle İstanbul 4. Tüketici Mahkemesinin 
usul ve  yasaya uygun olan 31.10.2024 tarihli EK KARARININ ONANMASINA, 

Davacı harçtan muaf olduğundan harç alınmasına yer olmadığına,

Dava dışı Mehmet Şinasi Vural'dan  alınması gereken harç peşin olarak yatırıldığından yeniden harç 
alınmasına yer olmadığına,
 
Dosyanın Mahkemesine gönderilmesine, 

26.05.2025 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

HARÇ  (Dava Dışı Mehmet Şinasi Vural):
615,40 TL T.O.H.
615,40  TL T.P.H.
000,00  TL Kalan

Karşılaştırıldı.   G.A. 


