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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kulp 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 24.03.2011

SAYISI : 2009/203 E., 2011/36 K.
DAVACI .

MUDAHILLER

DAVALILAR

Mahkeme karari davaci mirascilarindan Cemal Ertas tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz
sartl ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci Huseyin Ertas 30.12.2009 tarihli dava dilekgesinde; Diyarbakir ili, Kulp ilcesi, Agilli koyu
calisma alaninda, sinirlari dava dilekgesi ekindeki krokide gosterilen ve 1937 tarih 234 tahrir numarali
vergi kaydinin kapsaminda kalan tasinmazi 50 yil 6nce kayit maliki Resit Kutluca'dan satin aldigini,
1993 yilina kadar ekip bicerek kullandigini, 1993 yilinda koylerin glvenlik nedeniyle bosaltiimasi
nedeniyle kullanmaya ara verdigini, 2003 yilinda 5233 sayili Yasa'ya gore kdye donislerin serbest
birakilmasi ile ayni tasinmaza ceviz ve meyve agaclari dikerek araziyi 50 yildir davasiz ve araliksiz
kullandigini ileri stirerek belirtilen tasinmaz bolimdndn adina tescilini talep etmistir.

Miidahiller Adil isiyok, Davut isiyok, Bedri isiyok ve Remezan Dervisoglu 22.10.2010 tarihli miidahale
dilekcesinde; sinirlari dava dilekcesinde belirtilen ve vergi kaydi kapsaminda kalan ekilebilir alanin Resit
Kutluca tarafindan ¢ok sayida tanik huzurunda davaci Huiseyin'e satildigini, bu tasinmazin kuzeyinde yer
alan yabani fistik agaclarinin ve mera olarak kullanilan yerin isiyok ailesine ait oldugunu, davaci
Huseyin'in fistik agacinin kdk kismina asma fidesi dikerek susuz yetisen fistik agacini kuruttugunu, koy
heyetinin olay yerinde yaptigi incelemeler neticesinde arazinin ekilebilir olmayan kuzey kisminin isiyok
ailesine ait oldugunun belirlendigini, bu hususu kabul etmeyen davacinin midahalesine devam ettigini,
eldeki davada ise satin almis oldugu parsel ile birlikte isiyok ailesine ait yeri de talebine konu ettigini, bu
nedenle davaya katilmaktan menfaatlerinin bulundugunu belirterek midahale taleplerinin kabulin
istemislerdir.

Il. CEVAP

Davalilar, davaya cevap vermemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; yargilama sirasinda Agill kéylinde
kadastro calismalari yapilarak tespitlerin aski ilanina ¢ikarildigi, davacinin Kulp Kadastro Mahkemesinin
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2011/73 Esas ve 2011/78 Esas sayil davalarinda davaya konu tasinmazin kadastro tespitine itiraz ettigini
beyan ettigi, anilan dosyalarin incelenmesinden davacilarinin eldeki davadaki davaci Hiseyin Ertas,
davalilarinin eldeki davadaki bir kissim mudahiller ve gunci Kisiler oldugunun anlasildigi gerekcesiyle
3402 say1h Kadastro Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca Mahkemenin gorevsizligine, dosyanin gorevli ve
yetkili Kulp Kadastro Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

IV.TEMYIiZz

A. Temyiz Sebepleri

Yargilama sirasinda 6len Davaci Huseyin Ertas mirascilarindan Cemal Ertas temyiz dilekgesinde;
davanin 2009 yilinda acildigini, 2010 yilinda yapilan kadastro calismalari sirasinda Kadastro
Mudurliginin Kadastro Mahkemesine yazi gondererek cekismeli tasinmaz bulunup bulunmadigini
sordugunu, mahkeme hakimince cevap verilmedigi hususunun 2014 yilinda yapilan teftisle ortaya
ciktigini, Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilen davalar Kadastro Midurligune bildirilmediginden acilan
davalarin stimen alti edildigini, mirasbirakanlar arasinda husumet bulunmazken kadastro heyetinde
bulunan ¢ocuklarinin gérevini kétlye kullanmasi nedeniyle 234 numaral vergi kaydi 3'e bélinerek 172
ada 5 parselin midahiller Ramazan Adil ve Bedri adina, geriye kalan 172 ada 3 parselin Hazine adina,
172 ada 6 parselin ise Abbas Ertas adina kaydedildigini, usulsiiz tespit yapildigini, bu hususta davaci
Huseyin Ertas'in su¢ duyurusunda bulundugunu, eldeki davada vergi kaydi kapsamindaki tasinmazin
Hiseyin Ertas'a devredildiginin k6y muhtari ve mudahil davacilar tarafindan da beyan edildigini,
gorevsizlik kararinin 2011 yilinda verilmis olmasina ragmen davacinin vefat ettigi 2021 yili ve daha
sonrasi olan 2024 yilina kadar mirascilarina tebligat yapilmayarak yargilamanin siriincemede
birakildigini, verilen kararin usule aykiri oldugunu belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Dava, tapusuz tasinmazin tescili istemine iliskindir.

Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un gecici 3. maddesinin ikinci fikrasi
atfiyla uygulanmasina devam olunan mulga 1086 sayili Kanun'un 428. maddesi ile 439. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mimkundur.

Dosyanin incelenmesinden; davanin 3,.12.2009 tarihinde vergi kaydi, satis ve kazandirici zamanasimi
zilyetligine dayah olarak agildigi, davaya konu tasinmazin bulundugu calisma alaninda yargilama
sirasinda kadastro calismalari tamamlanarak 31.12.2010-31.01.2011 tarihleri arasinda aski ilanina
cikarildiginin  bildirildigi, davacinin, 24.03.2011 tarihli durusmada dava konusu tasinmazin tespit
gordugi ve tasinmazlar hakkinda Kulp Kadastro Mahkemesinin 2011/73 ve 2011/78 Esas sayili
dosyalariyla dava actigini beyan ettigi anlasiimistir.

Temyizen incelenen Kkarar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekgesinde ileri strdlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gortilmemistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci mirascilarindan Cemal Ertas'in yerinde gortilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayil Kanun'un 370/1 htikmi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili 187,80 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davaci mirascisindan alinmasina,

Dosyanin Kulp 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 gin icinde karar duizeltme yolu ac¢ik olmak Uzere,
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26.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Harc :
Onama Harc 615,40 TL
Pesin Harg © - 42760TL
A.G.H. : 187,80 TL

Okundu. 08.07.2025 O.C

Uye

Uye



