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T.C.
YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/1052

Karar No : 2025/1445

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
TARIHI : 08.12.2022

SAYISI : 2019/1774 E., 2022/1560 K.

ASIL DAVA DAVACILAR

DAVALI

BIRLESEN DAVA ANKARA 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/299 E., 2007/340 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALILAR

BIRLESEN DAVA ANKARA 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/293 E., 2007/513 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALILAR

BIRLESEN DAVA 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/300 E., 2007/498 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALILAR

BIRLESEN DAVA ANKARA 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/294 E., 2007/522 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALILAR

BIRLESEN DAVA ANKARA 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NiN 2007/290 E., 2007/533 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALILAR

BIRLESEN ANKARA 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/376 E., 2007/549 K.
SAYILI DAVA DOSYASI:

DAVACI
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TEMLIK ALAN

DAVALI

BIRLESEN DAVA ANKARA 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/292 E., 2007/716 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALILAR

BIRLESEN DAVA ANKARA 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/373 E., 2008/85 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALI

BIRLESEN DAVA ANKARA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN 2007/300 E., 2008/72 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALILAR

BIRLESEN DAVA ANKARA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI 2008/675 E., 2008/423 K.
DAVACI

TEMLIK ALAN

DAVALI :

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI ;

SAYISI

Bdlge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten
ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnalda.

I. DAVA

Asil davada davaci vekili dava dilekgesinde; davaci (miflis) Emek insaat'in Kirgizistan’da yol ihalesi
kazandigini ve ihalenin kosullarindan birisinin “A Sinifi” teminat mektubu vermesi oldugunu; Sekerbank
tarafindan verilen taslak mektubun Kirgizistan’a verildigini, Kirgizistan Hukimeti'nin Sekerbank’in A
Siifi Teminat mektubu veremeyecegini bildirdigini ve reddettigini; Sekerbank’in, miuvekkiline
ipoteklerin yeterli olmadigini ve bir miktar nakit depo edilmesi gerektigini bildirdigini ve bu nedenle
Kirgizistan’dan alinan avansin depo ettirildigini, Kirgizistan Hikimeti'nin verilen teminat mektuplarini
“A Sinifi” olmadigi gerekcesiyle reddettigini; bankanin sdziine givenerek Kirgizistan Hiukumeti ile ek
protokol diizenlendigini ve teminat verildigini, teminata ragmen yine de “A Sinifi” teminat mektubunun
verilmedigini; teminat mektuplari nedeniyle ipotek edilen gayrimenkullerin satisi icin muracaat edildigini
one strerek muvekkilleri hakkinda anilan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla haksiz baslatilan icra
takiplerinin iptaline, mivekkili sirketin davali bankaya borcunun olmadiginin tespitine, gayrimenkuller
uzerinde davali banka lehine tesis edilmis bulunan ipoteklerin fekkine, teminat mektuplari icin 6denen
komisyon vs.nin iadesine; fazlaya iliskin talep haklari sakli kalmak Gzere simdilik 10.000,00 TL’nin
0denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

2.Birlesen davalarda davaci vekili dava dilekgesinde; davaci banka ile (miiflis) Emek ins. ith. ihr. ve Tic.
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Ltd. Sti. arasinda imzalanan kredi sdzlesmelerinde davalilarin  mateselsil borclu oldugunu, kredi geri
ddemelerinin yerine getirilmemesi Uzerine borclulara ihtarnameler gonderildigini ve risk tahsil
edilmediginden icra takibi yapildigini; davalilara ait tasinmazlar Gizerinde banka lehine ipotekler tesis
edildigini ve kredi borc¢larinin 6denmemesi (izerine ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip islemlerine
baslanildigini, takiplere yapilan itirazin iptali ile %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Yargilama devam ederken asil davaci birlesen davali Emek ins. Ltd’in iflasi (izerine bu davali aleyhine
acilan davalar kayit kabul davasina dontismustr.

Il. CEVAP
Asil ve birlesen davalarda davalilar davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile muhatap Sekerbank'tan istenilen
teminat mektubu sinifinda talebe aykirilik bulunmasi durumunda mdaflis sirketin basiretli tacir olarak
onlem almasi ve baska bir bankadan temin yoluna gitmesi gerektiginden bahisle asil davanin kismen
kabull ile birlesen davalarin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekillerince istinaf
basvurusunda bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina yeniden hikum tesisine asil davanin kismen kabulu ile
birlesen davalarin kabulline karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1. Asil davada davaci birlesen davada davali muflis sirket iflas idare memuru ile asil davada davacilar
Ayhan Gulser, Aydin Gulser, Talat Gulser, Cuma Gulser ile birlesen Ankara 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2007/299 Esas sayili dava dosyasinda davali Cuma Giilser, birlesen Ankara 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2007/293 Esas sayil dava dosyasinda davali Talat Gulser, birlesen Ankara 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/300 Esas sayili dava dosyasinda davali Aydin Gilser, birlesen
Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/294 Esas sayili dava dosyasinda davali Ayhan Giilser,
birlesen Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/290 Esas sayili dava dosyasinda davalilar Cuma
Gulser, Aydin Gulser, Ayhan Gulser ve Talat Gulser, birlesen Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2007/292 Esas sayili dava dosyasinda davali Jale Gulser ile birlesen Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2007/300 Esas sayili dava dosyasinda davall Remziye Gulser vekili tarafindan ayri ayri
verilen temyiz dilekgelerinde; kayit kabul davasi maktu harca tabi oldugu halde mahkemece miflis
sirketin davacisi oldugu asil ve birlesen davada maktu harca ve maktu vekalet Ucretine hikmedilmesi
gerektigini, icra inkar tazminati yoninden hikimde miukerrerlik olustugunu,Sekerbank'in teminat
mektuplarini verirken bir risk Gstlendigini, Sekerbank'in yiksek tutarli teminat mektuplari diizenlerken
sozlesme ve ihale dayanaklarini ve kosullarini incelemeden islem yaptigini beyan etmektedir.

2. Aslil davada davali (temlik alan) Dunya Varlik A.S. vekili temyiz dilekcesinde; asil davada hiikme esas
alinan bilirkisi raporlarinin eksik incelemeye dayandigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Asil ve birlesen davalar menfi tespit, kayit kabul ve itirazin iptali istemlerine iligkindir.

Bdlge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin  bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen Kkarar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen gerekcelere goére, uyusmazlik konusu teminat
mektubunun sinifina iliskin sorumlulugun miflis sirkete ait oldugu, muflis sirketin basiretli tacir olarak
onlem almasi ve baska bir bankadan temin yoluna gitmesi gerektigi bu itibarla ipotek takiplerine vaki
itirazlarin haksiz oldugu anlasildigindan usul ve kanuna uygun olup taraf vekillerinin temyiz
dilekcelerinde ileri suriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1.
maddesi hilkmu uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlere ylkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
22.05.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

HARC (Temlik Alan Hayat Varlik Yonetim A.S.):
26.843,90 TL T.O.H.

5.352,37 TL T.P.H.
21.491,53 TL Kalan

HARC (Aslil davada davaci Miiflis Emek insaat ithalat ihracat ve Ticaret Ltd. Sti. ):
6.769,40 TL T.O.H.
1.978,90 TL T.P.H.
4.790,50 TL Kalan

HARC (Asil Dvd. Davalilar Talat Gulser, Cuma Gulser, Aydin Gilser, Ayhan Gulser Birlesen
davalarda davalilar Jale Gilser ve Remziye Gilser):
319.627,26 TL T.O.H.
15.122,72 TL T.P.H.
304.504,54 TL Kalan

Karsilastirildi SK TC
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