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INCELENEN KARARIN
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SAYISI : 1970/317 E., 2013/637 K.

ASIL DAVADA DAVACILAR
BIRLESTIRILEN DAVADA
DAVACILAR .
ASIL VE BIRLESTIRILEN DAVADA
DAVALILAR .
ASLIi MUDAHILLER

Mahkemece verilen karar, asil ve birlestirilen davada bir kisim davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disundldu:

I. DAVA

1. Asil davada davacilar Mehmet Tayhan ve musterekleri dava dilekgesinde; dava konusu tasinmazlarin
geldisi olan 3 parsel sayili tasinmaza revizyon goéren T. Sani 1928 tarihli ve 291 sira numarali tapu
kaydinin musterek murisleri Mustafa’ya ait oldugunu, bilahare tasinmazin 113 ila 787 parsel sayil
tasinmazlara ifraz gérduguni bu arada murislerinin 3 parsel sayili tasinmazdaki hakkinin ketmedildigini,
murisin hakkinin dava konusu 294 ve 295 parsel sayili tasinmazlarda kaldigini ileri sirerek dava konusu
tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile murisin eski tapu kaydindaki mirascilik ve malik olma durumuna
gore yeniden adlarina tesciline karar verilmesini istemistir.

2. Birlestirilen davada davacilar Huseyin Erdemli ve muisterekleri vekili dava dilekcesinde; dava konusu
tasinmazlarin geldisi olan 3 parsel sayili tasinmaza revizyon géren T. Sani 1928 tarihli ve 297 sira
numarall tapu kaydinin muvekkillerinin musterek murisleri Bekir’e ait oldugunu, tasinmazda murise
234.000,00 metrekareye isabet eden pay verilmesi gerekirken her nasilsa 35.240,00 metrekareye isabet
eden pay verildigini ileri sirerek dava konusu 294 ve 295 parsel sayili tasinmazlarin tapu kayitlarinin
iptali ile mivekkillerine 234.000,00 metrekarelik pay isabet edecek sekilde tapuya tesciline karar
verilmesini istemistir.

3. Davaci Hazine vekili mudahale dilekcesinde; Mahkemenin 1970/317 Esas sayili dosyasinda 3 parsel
saylli tasinmazdan ifraz olunan tasinmazlarin deniz kumlugu oldugunu ileri surerek dava agtiklarini,
eldeki davanin da bu davayi beklemesi gerektigini ileri sirerek davaya midahale taleplerinin kabulline
karar verilmesini istemistir.
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Il. CEVAP

1. Asil ve birlestirilen davada davali Mehmet Hayri Ulki vekili cevap dilekgesinde; davacilarin
tasinmazlardaki paylarini mivekkiline sattigini, bu sebeple davaci tarafca tasinmazlarin vergisinin
muvekkili tarafindan 6denmesi gerektigi hususunda dilekge verildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

2. Asil ve birlestirilen davada davali Firuz Yurtkuran vekili cevap dilekgesinde; davacilarin
tasinmazlardaki paylarini mivekkiline sattigini, bu nedenle 295 parsel sayili tasinmazin adina tescil
edildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

3. Dahili davali SS Sibel Toplu Konut Yapi Kooperatifi vekili midahale dilekcesinde; eski 3 parsel sayili
tasinmazin ifrazindan olusan bir kisim tasinmazlarin Gzerine davalilardan satin alindiktan sonra 88
konuttan olusan bir site kuruldugunu, bu tarihten 6 yil sonra ise tasinmazlar tzerine tedbir konuldugunu
belirterek davaya asli davali sifatiyla madahil olarak kabul edilmelerini ve davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; tim dosya kapsamina gore dava konusu
tasinmazlarin evvelinin 1928 yilinda olusturuldugu ancak davacilarin dava konusu tasinmazlari o glinden
bu yana hi¢ kullanmadiklari, kullandiklarina iliskin herhangi bir delil ibraz edemedikleri, kesifte
dinlenilen yerel bilirkisilerin de bu ydnde herhangi bir beyanda bulunamadiklari, tasinmazlarin geldigi
kok tasinmazin tespitine esas tapu kaydinin hudut itibari ile daha genis bir alani kapsadi§i, bu genis
alanda hisse itibari ile davacilarin kullandiklari kisimlarin tespit edilemedigi, 6te yandan tasinmazlarin
yapilan imar uygulamasi sonucu bir ¢ok parsellere ayrildigi, bu parsellerden bir ¢ogunun da kiyi-kenar
cizgisi icerisinde kalmasi nedeniyle Mahkemenin 1988/250 Esas ve 1992/41 Karar sayil ilami ile
Kiyi-kenar cizgisi icerisinde kaldigindan bahisle kesinlestirilerek tapuda terkin islemlerinin yapildigi,
yine davacilar vekilinin 30.12.2004 tarihli celsede yargilama asamasinda satilan parsellerin yeni
maliklerine karsl agmis oldugu davalarindan vazgectiklerini beyan ettigi, davacilarin hak iddia ettikleri
tasinmazlarin yapilan imar uygulamasi sonucu parsellere bolundigi ve bu parselleri elinde bulunduran
yeni maliklerin iyi niyetli t¢tinci, besinci tapu malikleri oldugu gerekgesiyle davalilar Mehmet Hayri
Ulki mirasgilari ile Firuz Yurtkuran aleyhine agilan davanin esastan reddine, davaci vekili 30.12.2004
tarihli celsede yargilama asamasinda satilan parsellerin yeni maliklerine karsi agmis oldugu davadan
vazgectiginden diger davalilar aleyhine acilan davanin feragat nedeniyle reddine, mudahil Hazinenin
acmis oldugu davanin ise kesin hiikim nedeniyle reddine karar verilmistir.

IV.TEMYIiz

A. Temyiz Sebepleri

Asil ve birlestirilen davada bir kisim davacilar vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; Mahkemece yapilan
yargilama sonunda verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu, mahallinde yapilan kesifte dinlenen
yerel bilirkisi ve taniklar tarafindan, dava konusu tasinmazlarin muvekkillerinin tapulu yerleri oldugunu,
Bafra’ya goc etseler de tasinmazlari kiraya vererek zilyetliklerini strdurdiklerini beyan ettiklerini,
tasinmazlarin eski tapu kayitlari kapsaminda kaldigini ileri sirerek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dava, tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Kadastro sonucunda Karasu ilgesi, Denizkdy koylu calisma alaninda bulunan 3 parsel sayili
11.708.725,00 metrekare ylz olcimindeki tasinmaz, tapu kaydi uyarinca Abdullah oglu Mustafa ve
musterekleri adina “Agnam Merasi” vasfi ile tespit ve tescil edilmis; bilahare tapu kayit maliklerinin
basvurusu tzerine tasinmaz Tapulama Komisyonunca 13 ve 14 nolu paftalarda belirlenen dava konusu ve
dava disi parsellere ayriimistir.
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Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varhig1 halinde mumkindr.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere, mahallinde 29.12.1973, 14.09.1990 ve
18.06.2002 tarihinde yapilan kesiflerde dinlenen yerel bilirkisi ve tanik beyanlarina, dosya arasinda
bulunan Karasu itiraz Komisyonu Bagkanhgina hitaben yazilan 23.03.1959 tarihli dilekge icerigine gore
usul ve kanuna uygun olup asil ve birlestirilen davada bir kisim davacilar vekilinin temyiz dilekcesinde
ileri suriilen sebepler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Asil ve birlestirilen davada bir kisim davacilar vekilinin yerinde gortlmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile
usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazih 587,70 TL bakiye onama harcinin temyiz eden asil ve birlestirilen davada bir kisim
davacilardan alinmasina,

Dosyanin Karasu 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,
Kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Harg :
Onama Harcl 615,40 TL
PesinHar¢ : - 27,70 TL
A.G.H. : 587,70 TL

Okundu. 08.07.2025 E.Y.



