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: Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
: 11.03.2024
: 2023/882 E., 2024/588 K.

- Kasten 6ldirmeye tesebbds

:16.11.2015

 Istinaf bagvurusunun esastan reddi

: Sanik midafii

: Temyiz basvurusunun esastan reddi ile hikmiin onanmasi

ilk Derece Mahkemesince kurulan hilkme yonelik istinaf incelemesi iizerine Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun) 286/1.
maddesi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260/1. maddesi geregi temyiz edenin hikmi temyize hak ve
yetkisinin bulundugu, 291/1. maddesi geregi temyiz isteminin siiresinde oldugu, 294/1. maddesi geregi
temyiz dilekgesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298/1. maddesi geregi temyiz isteminin reddini
gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi disunuldi:

I. HUKUKT SUREC

1. Batman 1. Agir Ceza Mahkemesinin, 04.04.2023 tarihli ve 2018/150 Esas, 2023/239 Karar sayili
karari ile sanik hakkinda magdura yonelik kasten dldirmeye tesebbis sucundan, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 81/1, 35/2, 29/1, 62/1 ve 53/1. maddeleri uyarinca 8 yil 1 ay 15 gilin
hapis cezasl ile cezalandiriimasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.
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2. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin, 11.03.2024 tarihli ve 2023/882 Esas,
2024/588 Karar say!li karari ile ilk Derece Mahkemesince kurulan hitkme iliskin sanik miidafiinin istinaf
basvurusunun Suriye uyruklu magdurun yabanci tanitma belgesine gére 01.01.1999 dogumlu olup sug
tarihi itibariyle onsekiz yasindan kuclk oldugu, eylemin 5237 sayili Kanun'un 82/1-e kapsaminda
kaldiginin kabuliiniin gerekecegi ancak kovusturma asamasinda magdura ulasilamadigi, kemik yasi
tespiti yoniinden bir inceleme yapiimasinin mimkun olmamasi ve aleyhe istinaf istemi bulunmamasi
nedenleriyle elestirilmek suretiyle 5271 sayili Kanun'un 280/1-a maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmistir.

Il. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanik mudafiinin temyiz sebepleri 6zetle; sani§in cezai ehliyetinin tam olmadigina, sanigin Adli Tip Ust
Kurulu’ndan cezai ehliyetine iliskin rapor aldirilmasi gerektigine, mesru savunmaya, delillerin hatali
degerlendirildigine, eksik incelemeye, sani§in beraatine karar verilmesi gerektigine iliskindir.

I11. GEREKCE

1. Asamalarda ileri slrtilen iddia ve savunmalarin toplanan delillerle birlikte gerekceli karardagosterilip
tartistldigr, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, mesru savunma kosullarinin
olusmadigi, sucta kullanilan bicagin éldiirmeye elverisliligi, darbe sayisi ve isabet yerleri, hedef alinan
bolgeler, magdurdaki yaralanmanin agirhgi ve niteligi, engel halin varligi ve sanigin eylemi sonrasinda
sergiledigi tutum ve davranislar nazara alindiginda sug¢ vasfinin kasten oOldirmeye tesebbus olarak
kabuliinde isabetsizlik bulunmadigi anlasildigindan temyiz sebeplerinin incelenmesinde hikiimde bozma
nedenleri disinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

2. 01.01.1999 dogumlu olup, suc tarihinde 16 yasinda, kovusturma asamasinda da 18 yasindan kiguk
oldugu anlasilan magdura 5271 sayili Kanun'un 234/2. maddesi uyarinca zorunlu vekil atanmadan
yargilamaya devam edilmesi hukuka aykiri bulunmustur.

3. Dosya kapsamina gore; sanik hakkinda diizenlenen Dicle Universitesi Hastanesinin 02.06.2016 tarihli
raporunda; sanigin “sinirda mental kapasite” sinin bulundugu isledigi ©6ne sdrtlen fiille ilgili
davranislarini yonlendirme yeteneginin azalmis oldugu ve bu suca yonelik cezai sorumlulugunun azalmisg
oldugu, 5237 sayili Kanun'un 32/2. maddesi kapsaminda oldugunun belirtildigi, Adli Tip Kurumu 4.
ihtisas Kurulunun 27.02.2023 tarihli raporunda ise sanikta herhangi bir akil hastaligi ve zeka geriligi
saptanmadig, isledigi suga karsi cezai sorumlulugunun tam oldugunun belirtilmesi karsisinda, raporlar
arasinda celiski bulundugu anlasiimakla, sanigin Adli Tip Genel Kurulunda muayenesi yapildiktan sonra
aldirlacak rapora gore hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden, eksik inceleme ile
yazih sekilde hikim kurulmasi, hukuka aykiri bulunmustur.

4. Kabule gore de; sug tarihinde 16 yasinda olan magdura yonelik kasten éldirmeye tesebbis sucundan

kurulan hikumde 5237 sayil Kanun'un 82/1-e maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerektiginin
go6zetilmemesi, hukuka aykiri bulunmustur.
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IV. KARAR

Gerekce bolumunde (2), (3) ve (4) numarali paragraflarda aciklanan nedenlerle sanik midafiinin temyiz
sebepleri "eksik inceleme ile karar verilmesi, yasi kicik magdura vekil atanmasinda zorunluluk
bulunmasi ve su¢ vasfi" yonlerinden yerinde goruldiginden Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Ceza Dairesinin, 11.03.2024 tarihli ve 2023/882 Esas, 2024/588 Karar sayili kararinin, 5271 sayili
Kanun’un 302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye aykiri olarak, oy birligiyle BOZULMASINA, 5271
say1li Kanun'un 307/5. maddesi geregi sanigin kazanilmis hakkinin dikkate alinmasina,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/2-a maddesi uyarinca Batman 1. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir érneginin ise Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek

lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,

07.07.2025 tarihinde karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Karsilastirildi.
Ni./CAK./TH.(B.U))
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