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SAYISI : 2021/49 E., 2023/877 K.

MAKTUL :

SIKAYETCILER

SANIKLAR :

SUCLAR . Kasten 6ldirme ve bu suca yardim

SUC TARIHI - 07.11.2016

HUKUMLER  istinaf bagvurularinin esastan reddi karari

TEMYIiZ EDENLER : Sanik Abdurrahman Keklik midafii, sanik Mehmet Toprak miidafii,
sanik Ahmet Dag mudafii, Sanik Ahmet Toprak mudafi

TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz bagvurularinin esastan reddi ile hiikimlerin onanmasi

ilk Derece Mahkemesince verilen hiikiimlere yénelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayil Kanun) 286/1. maddesi
uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260/1. maddesi geregi temyiz edenlerin hikimleri temyize hak ve
yetkilerinin bulundugu, 291/1. maddesi geregi temyiz istemlerinin stresinde oldugu, 294/1. maddesi geregQi
temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298/1. maddesi geredi temyiz istemlerinin reddini

gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

Saniklar Abdurrahman ve Mehmet mudafilerinin durusmali inceleme taleplerinin, 7079 sayih Kanun’un
94. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanun’un 299/1. maddesi geregi takdiren reddine karar verilmekle,
geregi dustnaldi:

I. HUKUKT SUREC

A. Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 23.10.2020 tarihli ve 2017/174 Esas, 2020/230 Karar say!1ll karari
ile;

1. Sanik Mehmet Toprak hakkinda maktule yonelik kasten Oldirme sugundan 5237 sayili Tiurk Ceza
Kanunu’nun (5237 sayih Kanun) 81/1, 62, 53, 58. maddeleri uyarinca 25 yil hapis cezasi ile
cezalandiriimasina, hak yoksunluklarina ve cezasinin mikerrirlere 6zgi infaz rejimine gore cektirilmesine,
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2. Sanik Abdurrahman Keklik hakkinda maktule yonelik kasten éldirmeye yardim sugundan 5237 sayil
Kanun'un 81/1, 39/2-c, 62, 53. maddeleri uyarinca 10 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina, hak
yoksunluklarina,

3. Sanik Ahmet Toprak hakkinda maktule yonelik kasten o6ldirmeye yardim sucundan 5237 sayili
Kanun'un 81/1, 39/2-c, 62, 53, 58. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak
yoksunluklarina ve cezasinin mikerrirlere 6zgu infaz rejimine gore cektirilmesine,

4. Sanik Ahmet Dag hakkinda maktule yonelik kasten éldirmeye yardim sugundan 5237 sayili Kanun'un
81/1, 39/2-c, 62, 53. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezasl ile cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina
karar verilmistir.

B. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 16.06.2023 tarihli ve 2021/49 Esas, 2023/877 Karar
sayil Kkarari ile sanik hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hikiimlere yonelik saniklar
madafilerinin istinaf basvurularinin 5271 sayili Kanun’un 280/1-a maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmistir.

Il. TEMYiZ SEBEPLERI

A. Sanik Abdurrahman Keklik ve mudafiinin temyiz sebepleri 6zetle; eksik incelemeye, su¢ vasfina, fazla
ceza tayinine, mahkumiyete yeter delil bulunmadigina, yardim eden olmadigina,

B. Sanik Ahmet Dag mudafiinin temyiz sebepleri dzetle; slibuta,

C. Sanik Ahmet Toprak mudafiinin temyiz sebepleri 6zetle; eksik incelemeye, su¢ vasfina, yardim eden
olmadigina, fazla ceza tayinine,

D. Sanik Mehmet Toprak midafiinin temyiz sebepleri Ozetle; yetersiz gerekceye, mahkumiyete yeter delil
bulunmadigina, fazla ceza tayinine iliskindir.

I1l. GEREKCE

A. Yargilama surecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, dava dosyasi tekemmiil
ettirilerek karar verildigi, eksik incelemenin bulunmadigi, asamalarda ileri surtilen iddia ve savunmalarin
toplanan delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip tartisildigi, hikme esas alinan ve reddedilen
delillerin acikgca gosterildigi, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin
verilere dayandirildigi, saniklarin savunma haklarina riayet edilerek adil bir bicimde yargilandiklarinin
anlasildigi, eylemin sanik Mehmet tarafindan saniklar Ahmet Dad, Ahmet Toprak ve Abdurrahman'in
yardimlariyla kasten gerceklestirildiginin saptandigi, eyleme uyan suc vasfi ile yaptirimlarin bozma nedeni
disinda dogru bicimde belirlendigi, alinan raporlarin yeterli ve hikim kurmaya elverisli oldugu, haksiz
tahrik kosullarinin olusmadigi, takdiri indirimin Mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda, yasal, yerinde ve
yeterli gerekcelerle uygulanmasina karar verildigi, yargilama sonucunda olusan kanaat ve takdire gore ceza
yaptiriminin yasal baglamda ve gerekgesi gosterilerek belirlendigi anlasildigindan sanik Abdurrahman ve
saniklar mudafilerinin temyiz sebeplerinin incelenmesinde sanik Abdurrahman hakkinda kurulan
hiikiimdeki bozma nedeni disinda hiiklimlerde hukuka aykirilik bulunmamustir.
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B. Sanik Abdurrahman Keklik hakkinda kurulan hikiim yénutnden;

Sanik Mehmet Toprak'in uyusturucu ticareti ile ugrastigi, maktuliin de sanik Mehmet Toprak'in kuryeligini
yaptigi sdylendigi, saniklar ve maktul arasinda tam olarak tespit edilemese de uyusturucu madde ticaretine
iliskin anlasmazliklarin bulundugu, olay sonrasi dizenlenen kamera inceleme tutanaklarinindan da
anlasilacagi Uzere saniklarin bir arac ve ikiayri motosikletle olay gunu maktulle uzaklastiklari, yaklasik 5
kilometre dtede sanik Mehmet'in maktull sazlik alanda 6ldirdugu, bu eylem sirasinda diger saniklarin da
santk Mehmet'in yaninda oldugu, bu durumun temyiz disi sanik Abdulhannan ve sanik Ahmet Dag'in
ifadeleri ile dogrulandigi olayda; sanik Abdurrahman'in diger saniklar gibi maktul Mehmet'e yonelik
kasten 6ldirme eylemine yardim eden olarak katildigi kabul edilmis ise de; 10 yildan 15 yila kadar hapis
cezasl Ongdren 5237 sayili Kanun'un 39. maddesi uyarinca, sanigin suca yardim olarak kabul edilen
eylemleri tanimlanip, bu yardimin sonuca olan katkisi degerlendirilip, sanigin hangi eylemlerinin diger
saniklarin eylemlerine gore sucun islenmesine daha fazla katki saglayip saglamadigi, yardimin boyutu ve
sanigin olaya katilim derecesine yonelik somut gerekgeler gosterilmeden alt sinirdan uzaklasilarak 12 yil
hapis cezasina hikmedilmesi hukuka aykiri bulunmustur.

IV. KARAR

A. Saniklar Mehmet, Ahmet Dag§ ve Ahmet Toprak hakkinda kurulan hikimler yéninden;
Gerekcenin (A) bolumiunde agiklanan nedenlerle Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin
16.06.2023 tarihli ve 2021/49 Esas, 2023/877 Karar sayili kararinda saniklar midafilerince 6ne surtlen
temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun’un 289/1. maddesi ile sinirli olarak yapilan temyiz incelemesi
sonucunda hukuka aykirilik gortlmediginden 5271 sayili Kanun’un 302/1. maddesi geregi, Tebligname’ye
uygun olarak, oy birligiyle TEMYiZ ISTEMLERININ ESASTAN REDDi ILE HUKUMLERIN
ONANMASINA,

B. Sanik Abdurrahman Keklik hakkinda kurulan hikiim yéntnden;

Gerekgcenin (B) boliminde aciklanan nedenle sanik midafiinin temyiz istemi istirakin derecesi hakkinda
gerekcenin yetersiz olusu yoniinden yerinde goruldiginden Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesinin 16.06.2023 tarihli ve 2021/49 Esas, 2023/877 Karar sayili kararinin, 5271 sayili Kanun’un
302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye aykiri olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/2-a maddesi uyarinca Adana 8. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir érneginin ise Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek Ulzere

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilijina TEVDIINE,

18.06.2025 tarihinde karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Karsilastirildi. Ni./CAK./TH.(S.Y.)
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