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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi

TARIHI : 23.03.2017

SAYISI : 2017/617 E., 2017/353 K.

SANIKLAR

SUC - Uyusturucu madde ticareti yapma

SUC TARIHI : 06.03.2016

HUKUMLER : Hukumlerin elestirilerek istinaf bagvurularinin esastan reddi
TEMYiZ EDENLER : Saniklar midafileri

TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz istemlerinin esastan reddiyle hikkiimlerin onanmasi

Saniklar hakkinda kurulan hikiimlerin, yapilan 6n inceleme neticesinde temyiz edilebilir oldugu, temyiz
edenlerin hikmi temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin suresinde oldugu, temyiz
dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadig tespit edilmistir.

Sanik Serkan mudafiinin durusmali inceleme talebinin, 5271 sayili CMK'nin 299/1. maddesi geregi
takdiren reddine karar verilmekle, geregi distndld:

I. HUKUKI SUREC

A. Ankara 9. AJir Ceza Mahkemesince, saniklarin uyusturucu madde ticareti yapma sucgundan
mahkdmiyetlerine karar verilmistir.

B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin yukarida belirtilen karari ile saniklar hakkinda,
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ilk Derece Mahkemesince kurulan ve re'sen de istinafa tabi olan hiikiimlerin elestirilerek istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

1. TEMYiZ SEBEPLERI

A. Sanik Serkan mudafiinin temyiz sebepleri dzetle;
1. Kararin us(l ve yasaya aykiri olduguna,

2. Mahkdmiyet hikmdiniin bozulmasi gerektigine,
Iliskindir.

B. Sanik Ali madafiinin temyiz sebepleri 0zetle;

1. Kararin usdl ve yasaya aykiri olduguna,

2. Eksik inceleme yapildigina ve kesif yapilmasi gerektigine,
3. Mahkdmiyete yetecek kesin delil bulunmadigina,
Iliskindir.

I11. GEREKCE

ilk Derece Mahkemesinin ve Bolge Adliye Mahkemesinin, sucun vasfi ile siibutuna, delillerin
degerlendirilmesine iliskin takdirlerinde bir isabetsizlik bulunmadigi, kararin usdl ve yasaya uygun
oldugu, hikmun gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri sirilen gorislerin yazildigi, kanitlarin
tartistlarak degerlendirildigi, hikme esas alinan ve reddedilen kanitlar ile mahkemece ulasilan kanaatin,
saniklarin suc olusturdugu sabit gorulen fiillerinin belirtildigi ve bu fiillerin nitelendirilmesinin yapilmasi
suretiyle hiikim kuruldugu anlasiimakla, saniklar mudafilerinin temyiz sebepleri yerinde gorilmemis;
hikimlerde aciklanan gerekgeler, tim dosya kapsamina goére usdl ve yasaya uygun bulunarak, asagida
belirtilenler disinda hikimde hukuka aykirilik tespit edilmemistir.

B. 5237 sayilh TCK'nin 53. maddesi uygulanirken 7242 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerin
gozetilmemesi,

C. Huklim fikrasinda, saniga verilen adli para cezasinin 5237 sayili TCK’nin 52/4. maddesi geregince
taksitlendirilmesine, taksitlerden birinin zamaninda ddenmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin
tahsil edilecegine karar verildikten sonra kararda "6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrilecegi"
hususunun belirtilmemesinin hukuka aykiri oldugu,

Degerlendirilmis; bu her iki hususun Yargitay tarafindan duzeltilmesi mimkiin goértlmastar.
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IV. KARAR

Gerekce bolumunde aciklanan nedenlerle, saniklar midafilerinin temyiz istemleri yerinde goruldugunden
Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi kararinin 5271 sayili CMK'nin 302/2. maddesi geregi
BOZULMASINA, bu hususun yeniden yargilamayi gerektirmediginden ayni Kanun'un 303. maddesi
geregi ilk Derece Mahkemesi hilkkmuniin,

1. Adli para cezasinin 5237 sayili TCK’nin 52/4. maddesi geregince taksitlendirilmesine dair fikrasinda
"taksitlerden birinin 6denmemesi halinde digerlerinin de tamaminin tahsil edilecedi" ibaresinden sonra
gelmek Uzere "ve Odenmeyen adli para cezasinin hapse cevrileceginin sanija ihtarina" ibaresinin
eklenmesi,

2. 5237 sayili TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasi ile ilgili bélimunin hiikiimden ¢ikartilarak yerine;
"Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli iptal karari ve 15.04.2020 tarihinde yurirlige giren 7242
sayili Kanun'la yapilan degisiklikler gozetilerek sanik hakkinda, 5237 sayili TCK'nin 53/1-2-3. fikrasinin
birinci cumlesinin uygulanmasina,” ibaresinin eklenmesi,

Suretiyle, ilk Derece Mahkemesi hiikmiindeki hukuka aykirihgin DUZELTILEREK, Tebligname’ye
kismen uygun olarak, oy birligiyle TEMYiZ iISTEMLERININ ESASTAN REDDI iLE HUKMUN
ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gonderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE,

09.04.2025 tarihinde karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Karsilastirldi.
Yazi Isl. Mud. Y.
Y.E.T.
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