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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesi
TARIHI : 10.05.2022
SAYISI : 2022/632 E., 2022/708 K.
SANIKLAR
SUC : Uyusturucu madde ticareti yapma
SUC TARIHLERI :16.12.2011 ()
12.12.2011, 13.01.2012 ()
HUKUMLER : Bozma ()
Hikman dizeltilerek istinaf bagvurularinin esastan reddi
0

TEMYiZ EDENLER ;
TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz isteminin esastan reddiyle hiikmiin onanmasi

Yapilan 6n inceleme neticesinde sanik Mehmet yoninden hikmiin temyiz edilebilir oldugu, temyiz
edenlerin hikimleri temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin suresinde oldugu, temyiz
dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadigi, ancak sanik Baris yoniinden ise ilk Derece Mahkemesince kurulan mahk(miyet hilkmiiniin
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Bdlge Adliye Mahkemesince bozulmasi nedeni ile temyiz edilebilir hikim niteliginde olmadigi tespit
edilmekle, geregi dustunildi:

I. HUKUKIi SUREC

A. Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesince, saniklarin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan
mahkdmiyetlerine karar verilmistir.

B. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesinin, yukarida belirtilen karari ile;

Sanik Baris Yilmaz hakkinda hakkinda, ilk Derece Mahkemesince mahkdmiyet hilkmiine esas alinan
16.12.2011 tarihli eylem yoniinden verilen mahkdmiyet hikmtine yonelik istinaf bagvurusunun kabuli ile
hilkkmiin bozulmasina, ilk Derece Mahkemesince mahk(miyet hilkmiine esas alinmayan 14.12.2011
tarihli eylem yonunden Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik aleyhine yapilan istinaf basvurusunun
esastan reddine,

Sanik Mehmet hakkinda, ilk Derece Mahkemesince kurulan hikiimdeki hukuka aykirihk diizeltilerek,
istinaf basvurusunun esastan reddine,

Karar verilmistir.

1. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanik Mehmet ve midafiinin temyiz sebepleri 6zetle;

1. Huseyin Sagdi¢'in huzurda beyaninin alinmasi gerektigine,

2. Supheden sanik yararlanir ilkesi geregince, sanigin lzerine atili sucu isledigine dair yeterli ve
inandirici delil elde edilemediginden sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigine,

3. Baskaca somut deliller desteklenmeyen telefon arama kayitlari mahkOmiyet karari icin yeterli
olmadigina,

Iliskindir.
I11. GEREKCE
A. Sanik Baris Yilmaz Hakkinda Kurulan Hikim Yoéndnden;

Sanigin, Bolge Adliye Mahkemesince bozularak ilk Derece Mahkemesine gonderilen mahkdmiyet
hikmune konu eylem ydnlnden temyiz isteminde bulunmus ise de, Bolge Adliye Mahkemesince de bu
hiikim yoniinden kesin olarak karar verilmesi suretiyle dosyanin ilk Derece Mahkemesine gonderildigi

bu nedenle temyiz incelemesine konu edilebilecek mahkimiyet karari bulunmadigi, 14.12.2011 tarihli
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sabit goriilmeyen eylem yodninden de temyiz talebinin bulunmadigi anlasiimakla, sanik yoéniinden

hikmun incelenmeksizin iadesine karar verilmesi gerektigi anlasiimistir.

B. Sanik Mehmet Hakkinda Kurulan Hukim Yontnden;

Gerekgeeli karar bashginda suc tarihinin "12.12.2011 ve 03.01.2012" olarak yazilmasi gerekirken sanik
ayrimi yapilmaksizin 2011, 17.11.2011, 27.01.2012" seklinde yanhs gosterilmesi, mahallinde
duzeltilebilir yazim hatasi olarak kabul edilmistir.

Sanigin ifadesinde beyan ettigi Turgay Sahin ve Tuncay hakkinda sorusturma bulunup bulunmadigi
gereginin takdir ve ifasi icin mahkemesince Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina
ve sonucuna goOre sanik hakkinda etkin pismanhkla ilgili 5237 sayilh TCK'nin 192/3. maddesi

hikimlerinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla degerlendirilmesi mimkun géralmastar.

ilk Derece Mahkemesinin ve Bolge Adliye Mahkemesinin, sucun vasfi ile siibutuna, delillerin
degerlendirilmesine, 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasina iliskin takdirlerinde bir
isabetsizlik bulunmadigi, hiikme esas alinan delillerin hukuka uygun sekilde elde edildigi, anlasiimakla
sanik ve mudafiinin temyiz sebepleri yerinde gorilmemis; hukimde agiklanan gerekgeler, tim dosya
kapsamina gore usul ve yasaya uygun bulunarak, elestiri disinda hikimde hukuka aykirilik tespit
edilmemistir.

IV. KARAR
A. Sanik Baris Yilmaz Hakkinda Kurulan Hikim Yéndnden;

Gerekce boluminin (A) bendinde aciklanan nedenle, sanigin Bolge Adliye Mahkemesince verilen
temyize tabi karar yoninden temyiz istedigi bulunmadiginda, Tebligname’ye aykiri olarak, dosyanin oy
birligi ile INCELENMEKSIZIN iADESINE,

B. Sanik Mehmet Hakkinda Kurulan Hukim Yo6nunden;

Gerekce bolumunun (B) bendinde agiklanan nedenle, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesi
kararinda sanik ve miidafiince 6ne sirllen temyiz sebepleri ve 5271 sayili CMK'nin 289/1. maddesi ile
sinirli olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik gérilmediginden; ayni Kanun'un
302/1. maddesi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligi ile TEMYizZ ISTEMLERININ
ESASTAN REDDI ILE HUKMUN ONANMASINA,
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Dava dosyasinin, 5271 sayili CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesine,

Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Adana Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesine gonderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina TEVDIINE,

16.06.2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Karsilastirldi.
Yazi Isl. Mud. Y.
AD.
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