İSİMLİ SORUŞTURMALAR!
İçtihat hukukunda her dava belirli bir isimle anılır. Bir karar herhangi bir davada referans olarak kullanılacaksa, kararın ismi belirtilir ve karar hakkında başka bir bilgiye gerek duyulmaz. Ülkemizdeki gibi esas numarası, karar tarih ve numarasına gerek duyulmaz. Kararın isminden zaten o bilgilere de ulaşılır. Kararların onarla verilen isimle anılması, o kararlara herkesin kolayca ulaşabilmesini de sağlamaktadır. 

İçtihat hukukunda, yasa kuralları çok somut düzenlemeler içermez. Daha çok genel ilkeler söz konusudur. Yasa kuralları mahkeme kararlarıyla ortaya çıkan yorumlarla şekillenir ve anlam kazanır. Bu kararlar yani içtihatlar, somut olaylara göre yasanın hangi anlam ve içerikle uygulanmasını gösterirler. 

İçtihatlar, yasa maddelerinin kapsamını çizerler. Bunu yaparken her somut olay kendi koşulları içerisinde değerlendirilir. Yasaların kapsamı içtihatlarla çizilince, hukukun dinamik yapısı da ortaya çıkar. Çünkü yasa maddeleri, dogmatik ve dar çerçeveli bir yapı ortaya koymaz. Değişen ve gelişen durumlar karşısında, yasaların kapsamı da bu koşullar gözetilerek yorumlanır ve içtihatlar ortaya çıkar. Bu nedenle yasalarda sürekli bir değişikliğe de ihtiyaç duyulmaz. Değişiklik, gerektiğinde içtihatlarda kendisini gösterir. Böylece hukukun canlı bir varlık olduğunu, dogmatik olmadığı içtihatlarla ortaya konulur.

İçtihat hukukunda davalara daha doğrusu kararlara isim verilmesi, kararın kesinleşmesinden sonra söz konusudur. Çünkü kesinleşen karar içtihat niteliğini almıştır.

***

Ülkemizde mahkeme kararları, isimlerle anılmamaktadır. Kararlara sadece, kararı veren mahkeme, esas ve karar numarası ve karar tarihiyle ulaşılması mümkündür. Yasaların kapsamı değişen koşullara içtihatlarla uydurulmak yerine; sürekli bir yasa değişikliği yaşanarak, değişen koşullar nedeniyle yasalarda çıkan sorunlar içtihatlar yerine yasa değişiklikleriyle çözülmektedir. Sürekli yasa değişikliği yaşanması ise, var olan hukuk pratiğini yani içtihatları öldürdüğü gibi, yenilerinin ortaya çıkmasına da engel olmaktadır. 
Hukuk pratiği, yani içtihatlar yasalardan az önemde değildir, hatta daha önemlidir. Ancak ülkemizde hukuk pratiği önem verilen bir durum değildir. Ya da içtihatlarla varılan kararlar, değişikliklerle yasalara monte edilerek, içtihatla yaratılan o dinamizm yasa maddesi halinde dondurulmakta, bu durum ise yeni sorunlar yaratmaktadır. Örneğin 765 sayılı TCY zamanında, başkasının malını onun rızası dışında almak olarak tanımlanan hırsızlık suç olup, bu suçun oluşabilmesi için malın nitelik ve nicelik boyutunun değerlendirilmesi gerektiği Yargıtay kararlarında ortaya konulmuş böylece, bir salkım üzüm, bir adet elmanın alınmasının suç olarak kabul edilmeyeceği somut durumlara göre karara bağlanmış idi. Böylece olaylara göre yasaya anlam vererek, adil bir çözüm ortaya çıkartılmıştı. İşte içtihadın önemi buradadır. 5237 sayılı Yeni TCY’nin 145. maddesinde hırsızlık suçuna konu malın değeri az ise ceza verilemeyebileceği hüküm altına alınmıştır. Anılan Yargıtay kararlarıyla somut durumlara göre çözülen sorun, yasa metnine aktarılarak dondurulmuş, ancak bu düzenlemeyle de yeni sorunlara yelken açılmıştır. 
***

Ülkemizde kararlara değil soruşturmalara isim verilmektedir. Yüksek yargı organlarının içtihadi kararlarına isim verilmesi ve bu kararların isimleriyle anılması ülkemiz için yerleşmiş bir uygulama değildir. 
Soruşturmaların gizliliği kuralına sonuna kadar uyulması halinde, soruşturmalara isim verilmesinin aykırı bir tarafı ortaya çıkmayacaktır. Ancak gizli kalan değil de kamuoyuna deşifre edilen soruşturmalara isim verildiği dikkat çekicidir. Verilen isimler soruşturmalara şov boyutu kazandırmakta, sansasyonel bir hava yaratmakta ve medyatik te kılmaktadır. 

Soruşturmalara isimleri acaba yargısal makamlar mı vermektedir yoksa cumhuriyet savcılığının emri altında hareket etmesine rağmen zabıta yani sonuçta idare mi vermektedir? Soruşturmaya isim verilmesinin yasal bir dayanağı var mıdır? Bir başka bakış açısıyla soruşturmalara isim verilmesi, hukuk dışı bir uygulama mıdır?

İsimli soruşturmalarda esas olan, soruşturma kapsamındaki kişilerin masumluğu değildir. Masumluk kuralı ön planda tutulsa, bu soruşturmalar kamuoyunda ve medyada yer almamalıdır. Dolayısıyla soruşturmalara isim verilerek, bu kapsamdaki kişiler her halükarda mahküm edilmektedir. Sonuçta verilen isimlerle kişilerin yargılanmalarına gerek kalmadan, “yargısız infaz” yapılmaktadır. 
Genellikle yeterli hukuksal kanıtlar ortaya konulamayan soruşturmalara verilen isimler gözetildiğinde, daha soruşturmaların en başında kamuoyu ve yargısal makamlar etki alınmaya çalışılmaktadır. Yani kanıt elde edilmesi halinde yargısal yolla, kanıt elde edilememesi halinde ise yaratılan sansasyonel ortamla, amaca her halükarda ulaşılmakta infazlar gerçekleştirilmektedir. Soruşturmalar bittiğinde akıllarda kalan, kişilerin o soruşturmanın sanığı olduğudur. 
Demokratik bir hukuk devletinde, soruşturmaların gizliliği ile amaçlanan, kuşkusuz soruşturmaların salimen yürütülmesinin yanı sıra, soruşturma kapsamında kalan kişilerin de peşinen suçlu ilan edilmemesi düşüncesine dayanmaktadır. Ancak (soruşturmalara verilerek) deşifre edilen bu soruşturma isimleriyle ve basınla birlikte yapılan, hatta basının yaptığı(!) bu soruşturmalarda kapsam içinde kalan kişiler, mahkeme önünde aklandıklarında bile, mahkemelerin verdiği kararlar artık kişileri yaratılan ortam nedeniyle “kamuoyu” önünde aklamaya yetmemektedir. Bu durum yargının saygınlığının azalmasına (azaltılmasına) neden olmakta, yargıyı kendisi için sınırlandırıcı bir güç olarak gören yürütme organı ise olayları istediği gibi yönlendirme başarısını yaşayarak, yapılanları dışardan seyretmekle yetinmektedir. Bu ise demokratik bir hukuk devletinin varlığı açısından, yürütme organının keyfi uygulamalarına karşı hak ve özgürlükleri hatta kamu düzenini koruyan bir yargı organının düşmemesi ve de düşürülmemesi gereken bir durumdur. Sonuçta amaçlananın, yürütme erkinin mutlaklığının yaşanacağı bir ortam yaratılması olduğunda kuşku duyulmamalıdır.
Her şeye rağmen ve her koşulda yargı, hukuksal ilke ve kurallar çerçevesinde hareket ettiği sürece, kuşkusuz yürütme organının izleyeceği manzara, emellerine ulaşabilmenin “hukuk devleti içerisinde mümkün olmadığını görmek ve kendisini hukuk devleti ilkelerine bağlı hale getirmekten” başkası olmayacaktır. Ancak bunun için, yargının ve yargıda görev alan kişilerin de yapması gereken, kişisel veya kurumsal beklenti içerisinde olmadan, yürütmenin gücünden etkilenmeden, hak ve haklının yanında yer almak ve hukuka uygun kararlarla sonuca varmaktır.
***

İçtihad hukukunda kararlara isim verilmesinin hukuksal bir esprisi vardır. Ancak gizli kalması gereken soruşturmalara isim verilmesinin ve bu isimlerle beraber soruşturma kapsamının hafızalara kazınması ile yaratılan durumun hukuksal yönden izahı var mıdır? 

Hukuk devletinde yapılması gereken, bu soruşturmalara isim vermekten ve bunları kamuoyuna deşifre etmekten vazgeçmektir.
